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English resume 
This project is a city-sociological view on one specific part of the England Riots in August 2011, 
the part that took place in Tottenham, London, where the riots began. Originally they started with 
local frustration due to the police handling of the police shooting of local resident Mark Duggan. 
The riots that ensued in several cities for a whole week had multiple underlying reasons besides 
being catalysed into happening by the shooting incident. This project uses critical realism and 
critical, often Marxist, theory, (e.g. David Harvey and Friedrich Engels) to define what these 
underlying reasons might be. We base our project on numerous official reports, on statistics and on 
the seven interviews we conducted during our own field trip to Tottenham in the beginning of May 
2012. The main conclusion is that the social conditions and mutual lack of respect between the 
government and the citizens had caused frustrations to build up over a long period. Seen from our 
analysis, high unemployment, very expensive housing, lack of education and harassment from the 
police were the main underlying reasons, which were brought out into the open through riots that 
led to nothing except to prison for the rioters, death for five people, looted stores and damages 
totalling £ 4.5 million. If the citizens want to fight their problems, they need to organize themselves 
under common slogans. 
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Indledende problemfelt 
Det, der inspirerede os til at arbejde med optøjerne i England, der fandt sted mellem d. 5. og 11. 
august 2011, var, at vi følte, at mediernes fremstilling af begivenhederne både dengang og siden hen 
efterlod os med flere spørgsmål end svar. Kunne det virkelig bare være tilfældigt, at så mange 
mennesker begik kriminelle handlinger på samme tid, som det godt kunne se ud til. Hvad skabte de 
kaotiske tilstande, der fik dele af regeringen til at true med at sætte militæret ind mod sin egen 
befolkning? Og hvordan kom det så vidt? Som bekendt er det ikke hver dag at gaderne står i 
flammer i et naboland til Danmark.  
Dog har vi, siden den økonomiske krise startede, set flere eksempler på at lokalbefolkninger i andre 
lande har været på gaderne i en eller anden form for militant protest eller oprørslignende situation. 
Her kan man i flæng nævne næsten alle lande omkring Middelhavet, hvoraf flere har haft 
systemskifte. Hvis vi holder os til mere sammenlignelige, europæiske lande, så har Frankrig, 
Spanien, Italien og Grækenland alle haft både store strejkebevægelser og mere alternative protester 
eller optøjer.  
Vi har til dette projekt valgt eksemplet Tottenham i det nordlige London, der var udgangspunktet 
for de nationale optøjer i England i sommeren 2011. Efter nedskydningen af Mark Duggan, en sort 
mand, kom politiet under kraftig kritik, først fra familie og venner, og derefter fra flere og flere 
udefrakommende. Situationen eskalerede meget hurtigt og bredte sig til flere bydele i London og 
andre byer i England. Biler og busser blev sat i brand. Der var heftige kampe med politiet. Butikker 
og huse blev brændt ned og endnu flere plyndret. 5 mennesker døde. Alt sammen tilsyneladende 
meningsløst. Dog mente vi at kunne se det som en del af en tendens af en form for utilfredshed 
igennem store dele af Europa, om end med meget forskellige udtryksformer fra sted til sted. Vi 
mente, at det måtte være muligt at se dette eksempel som en del af en større tendens på en eller 
anden måde. Det kunne ikke blot være et tilfælde. 
Derfor valgte vi at rejse til området i en uge for at kunne se det for os selv, snakke med de lokale og 
generelt mærke stemningen. Det viste sig senere at være lettere sagt end gjort, da lokalbefolkningen 
ikke var så åbne over for fremmede som forventet. Det lykkedes os dog alligevel at få syv 
interviews med lokale, som er med til at danne grundlaget for denne opgave. 
 På baggrund af ovenstående elementer er vi kommet frem til denne problemformulering. 
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Problemformulering:  
Hvilke årsager lå til grund for optøjerne i Tottenham i august 2011, og hvad kan der gøres for 
at forhindre, at lignende situationer opstår i fremtiden? 
Præcisering af problemformulering 
Vores indgangsvinkel til at løse denne problemformulering, er af by-sociologisk karakter, mere end 
den er af planlægningsmæssig karakter. Dette gøres med en filosofi om, at man skal kunne forstå 
mekanismerne blandt en bydels beboere, før man kan planlægge den bydel, de skal bo i. Til dette 
formål vil vi trække på teoretiske retninger inden for den kritiske teori, hovedsageligt de 
marxistiske og neomarxistiske grene gennem:  
 Friedrich Engels, marxistisk teoretiker, samarbejdspartner med Karl Marx og medstifter af 
1. internationale. Den første til at beskrive leveforholdene i de engelske byer nogenlunde 
analytisk i bogen The Condition of the Working Class in England, en bog vi benytter flere 
gange i projektet.   
 David Harvey, marxistisk geograf, ansat på City University of New York, en af verdens 
mest citerede akademikere og den mest citerede geograf. Af hans bøger og tekster benytter 
vi The Urban Experience fra 1989, Right To the City fra 2008 og Rebel Cities fra 2012. 
 Peter Marcuse, kritisk byplanlægger, mellem 1975 og 2003 var han ansat ved Columbia 
University. Af ham bruger vi teksten From critical urban theory to the right to the city.  
 Loïc Wacquant, kritisk sociolog, tidligere elev og samarbejdspartner med Pierre Bourdieu, 
professor på Earl Warren Legal Institute. Af hans tekster bruger vi Den nyliberale stats 
opbygning. 
Vi har valgt denne samling kritiske teoretikere fordi vi fandt dem bedst til at hjælpe os med at 
forklare de underliggende tendenser og mekanikker i samfundet, der kan udløse optøjer i den 
størrelsesorden, vi så i Tottenham. Vi valgte dem netop fordi, vi på forhånd mente, at der må have 
været underliggende tendenser for disse optøjer, at de handlinger, vi har set, må have været udløst 
af noget dybereliggende, og fordi vi samtidig indser, at vi som udefrakommende nok ikke får hele 
sandheden at vide. Disse underliggende strukturer vil vi prøve at finde ved at lade det synlige 
(empirien) spille sammen med teorien.  Derfor har vi valgt at benytte os af kritisk realisme som 
videnskabsteoretisk retning, hvilket vi vil komme nærmere ind på i det videnskabsteoretiske afsnit. 
7 
 
Til sidst i opgaven, efter analysen og diskussionen af årsagsforklaringerne til optøjerne, vil vi 
komme med nogle præventive reguleringsforslag til fremtiden. Dette gøres i anerkendelse af, at 
planlæggere adskiller sig fra mange andre akademiske discipliner, ved også at insistere på konkrete 
løsninger på de beskrevne problemer. 
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Metode 
Præsentation af empiri 
Vores case tager udgangspunkt i at finde årsagssammenhænge for optøjerne i Tottenham i 
sommeren 2011. Vi ville derfor gerne tale med lokalbefolkningen, især dem med førstehåndsindtryk 
af begivenhederne, lokalepolitikere og butiksejere for at høre, hvad de havde at sige omkring 
optøjerne, og for at danne os et billede af hvordan optøjerne blevet opfattet set fra deres perspektiv.  
Via e-mails og telefonisk kontakt havde vi fået etableret enkelte løse aftaler med nogle 
lokalpolitikere og butiksejere på forhånd. Disse personer viste sig desværre ikke at have tid eller 
lyst til at mødes med os. Det viste sig også hurtigt, at det var vanskeligere, end vi havde forestillet 
os, at få interviews med lokalbefolkningen i Tottenham på gadeplan. Der var kommunalvalg i 
London, mens vi var der. Derfor prøvede vi at tale med folk på valgstederne, men ingen ville tale 
med os, heller ikke i de lokale butikker. Efter nogle timers forsøg på at skaffe interviews opgav vi 
og gik ind på en lokal pub. Her var det straks nemmere at få interviews. Vi fik 5 interviews primært 
med ældre, hvide mænd. Vi oplevede også, at en yngre sort mand blev meget vred over, at vi lavede 
interviews dèr. Han sagde at han ikke ville være stikker (”Grass”). Vi havde ikke engang spurgt 
ham, om han ville deltage i et interview med os. Det lykkedes os trods alt at få et interview med en 
lokal Labour-politiker, der holdt konsultation på et lokalt bibliotek. Gennem vores kontakter i 
England fik vi heldigvis forbindelse til en lokal, venstreorienteret, sort postarbejder den næstsidste 
dag, vi var der. Se desuden vores logbog i bilag B for yderligere detaljer om turen og 
vanskelighederne med at få interviews. Alt i alt fik vi interviews med syv personer, i en varighed af 
lidt over 2 timer.  
Præsentation af respondenter 
Vi har, grundet vores besværligheder med at få informanter, desværre ikke præcise detaljer om alle 
respondenternes demografi. Vi vil dog alligevel lige præsentere dem kort, for at skabe et overblik: 
1. Derek: Midaldrende hvid mandlig butiksbestyrer i en bettingshop.  
2. Keith: Ældre hvid mand, muligvis pensioneret skolelærer 
3. Paul: Midaldrende hvid mand, maler 
4. David: Midaldrende hvid mand 
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5. Kailas: Ung mand af indisk/kenyansk oprindelse, arbejdede i en smykkebutik 
6. Reg Rice: Ældre sort mand, valgt til byrådet for Labour 
7. Presley Antoine: Midaldrende sort postarbejder, tidligere fabriksarbejder. 
Vi ville selvfølgelig gerne have haft en bredere demografisk spredning på respondenterne, især ville 
vi gerne have haft fat i unge arbejdsløse. Dette lykkedes desværre ikke, hvilket i sig selv bør ses 
som en kildekritik. 
Interviewmetode 
Vi valgte at benytte den semistrukturerede kvalitative interviewmetode, da den tillod os at sætte en 
ramme omkring interviewet ved hjælp af de i forvejen forberedte spørgsmål. Samtidig tillod 
metoden også, at vi kunne tilføje uddybende spørgsmål, hvis nogen dukkede op undervejs. Det 
kunne være spørgsmål, som vi ikke havde overvejet hjemmefra. Dette gøres for: ”(…)at indhente 
beskrivelser af den interviewedes livsverden med henblik på kvalitativ tolkning af de beskrevne 
fænomener” (…) Formålet er at beskrive og forstå centrale temaer i den verden, den interviewede 
oplever i og lever i forhold til” (Kvale & Brinkmann: 19). 
Vi havde forberedt en række spørgsmål hjemmefra til de semi-strukturerede interviews. 
Spørgsmålene var baseret på temaer fra vores problemfelt. Spørgsmålene fokuserer på følgende 
emner: Baggrund for optøjerne, de sociale mediers rolle, optøjernes effekt, de lokale relationer, 
hvad der er sket efterfølgende, samt splittelser i lokalsamfundet. Disse spørgsmål havde vi printet 
ud og taget med, men brugte ikke papiret stringent til alle interviewene, da en del som nævnt blev 
foretaget i en pub. Dog havde vi temaerne i baghovedet, selv til disse interviews. 
Spørgsmål til interviews i Tottenham 
 Identifying the interviewee 
o Where do you live? 
o What do you do for a living? (work/unemployed/student/retired?) 
o Were you in London at the time of the protests? 
 Reason/background for the protests 
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o In your own opinion, what factors do you think caused the protests in the summer to 
reach the scale they did? 
o How do you view the issue of the looted stores? 
o (…and the buildings and cars set on fire?) 
o How do you view the issue of the battles with the police? 
 Role of the social media 
o Did facebook, twitter and other forms of social media help to spread the protests? 
o Do you think they helped to raise awareness with issues not covered by the media? 
 Role of the media 
o How do you consider the coverage of the protests in the national and local media? 
o Did the media help to spread the protests, or limit them? 
o In the months since the protests, would you say the media have been focussing on 
questions brought up by the protests, or have they been ignoring them? 
 The effect of the protests 
o What impact, if any, have the protests had on the community? 
o Have politicians been raising questions on matters brought on by the protests? 
 Local relations 
o In your opinion, have the protests strengthened the ties in the local community, or 
weakened them? 
o Do you know of any grassroot organizations that have been formed since the 
protests? 
o Are people still talking about the protests, and discussing the issues brought up by 
them, or is it more or less the same as before? 
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 Action 
o If you could change one thing about living in Tottenham, what would that be? 
 Segregation 
o Do you think there is a divide between people in Tottenham, or a strong bond? 
 (Young/old, white/black/Asian, rich/poor…) 
o Does it matter that some don’t feel as attached to the community as others? 
o What do you think could be done to strengthen ties? 
Case 
Vores case omhandler optøjerne i Tottenham august 2011. Vores case er en ekstrem case, da det er 
en specifik begivenhed, som fandt sted over et afgrænset område i et begrænset tidsrum, samt at 
lignede sager er forholdsvis sjældne.  Det empiriske grundlag for casen består af som tidligere 
nævnt af semi-strukturerede kvalitative interviews, samt rapporter og artikler.  
Ifølge Flyvbjerg kan man ofte generalisere ud fra en enkelt case. Casen kan være central i forhold til 
den videnskabelige udvikling, fordi den bruger generalisering som et supplement eller alternativ til 
andre metoder. Dog mener Flyvbjerg, at formel generalisering er overvurderet som kilde til 
videnskabeligt fremskridt, både i forhold til større prøver og enkelte cases. (Flyvbjerg: 226-228) 
Den ekstreme case anvendes for at få oplysninger om usædvanlige cases, cases som kan være 
særligt problematiske eller specielt gode i en nærmere defineret forstand. Den ekstreme case står i 
kontrast til den kritiske case, hvor casen har en afgørende strategisk rolle ud fra problemstillingen. 
Den ekstreme case kan være velegnet til at få en problemstilling fremstillet på en 
særlig dramatisk måde. (Flyvbjerg: 29-30) En case kan bestå af både ekstreme og kritiske 
elementer. (Flyvbjerg: 233). 
Fordelen, som vi ser det ved at benytte en ekstrem case, er, at det er ved ekstreme tilfælde, hvor 
samfundets modsætninger kommer op til overfladen, at man kan se nogle af de tendenser, der ellers 
ligger skjult. David Harvey påpeger i sin nyeste bog, Rebel Cities, at tilfældet med 
London/Tottenham i sommeren 2011 kan anskues på to måder: Enten ved kun at se på overfladen af 
problemet, med nedbrændingerne, kampene med politiet, kriminaliteten, dødsfaldene osv. og så 
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kritisere denne problematiske overflade. Eller man kan se under overfladen, på de sociale problemer 
og forklaringsmodeller der eksisterer, og forklare optøjerne som et resultat af dette, uønsket eller ej. 
(Harvey 2012: 155-156) Det er netop det sidste vi har sat os for: at se på optøjerne i Tottenham i 
deres kontekst, som et produkt af generelle samfundsproblemer, der denne gang har vist sig i en 
ekstrem form. 
Baggrunden for, at vi bruger denne form for case, er vores holdning til, at alle mekanismer ikke kan 
vises gennem meningsmålinger og statistikker, der foretages under normale forhold, men at man 
nogle gange skal huske at undersøge ekstreme begivenheder for at se tendenser og holdninger, der 
normalt ikke viser sig. Denne metode kan ikke benyttes i alle tilfælde. Netop i dette tilfælde mener 
vi dog, at metoden kan bruges til at fremhæve visse problemer i det kapitalistiske samfund som 
helhed. Problemet ved metoden er, at kapitalismens gode sider ikke vil blive fremhævet i nogen 
særlig grad i projektet, netop fordi vi undersøger et tilfælde hvor dagligdagen overhovedet ikke 
kørte som den plejede.  
Kildekritik 
Til dette punkt vil vi fremhæve fem områder hvor vi kan se mulige problemer for opgavens 
validitet: 
1. Vores demografiske spredning var ikke høj nok. Vi havde, inden vi tog over til Tottenham, 
håbet på at få fat i en bred gruppe lokale. Konkret fik vi fat ikke fat i én eneste ung 
arbejdsløs, men mest halvgamle mænd der lod til at have fast arbejde. Størstedelen af dem 
der deltog i optøjerne var netop unge, arbejdsløse mænd, hvorfor vi må konkludere at vores 
spredning på dette område ikke var bred nok.  
2. Ingen førstehåndskilder, kun andenhånds. Alle dem vi spurgte havde ifølge dem selv ikke 
deltaget i optøjerne, og havde alle sammen været andre steder mens det skete, til trods for at 
de boede i lokalområdet. Af de folk vi spurgte på gadeplan var svaret ligeledes at de heller 
ikke havde været der mens optøjerne fandt sted, eller blot at de havde travlt. 
3. Vi fik hovedparten af vores interviews (fem ud af syv) på en lokal pub i Tottenham. Pubben 
i sig selv er ikke et problem, da folk nogle gange snakker mere ærligt efter et par øl. Til 
gengæld er det et problem at vi ikke tog flere forskellige pubs, på flere forskellige 
tidspunkter af dagen, f.eks. når folk havde frokostpause. 
4. Vores metode til at udvælge respondenter var for tilfældigt planlagt. Det var ikke lykkedes 
for os at finde nogle respondenter på forhånd, trods adskillige mails og telefonsamtaler. Vi 
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havde kun tre nødløsninger, som vi brugte alle sammen. Den ene var at snakke med folk på 
valgstederne d. 3. maj, men der ville ingen snakke med os. Den anden var at møde op hos 
lokalpolitikernes konsultationer og håbe på at de havde tid, det lykkedes heldigvis med én. 
Den tredje var at tage på pubs og snakke med folk der, hvilket vi kun fik gjort i 
lokalområdet én gang. 
5. For mange ledende spørgsmål i interviewene. Dette er under al kritik. Vi kom igen og igen 
til at stille spørgsmål der præsenterede respondenterne for klare valgmuligheder, i stedet for 
at stille åbne spørgsmål hvor de selv kan formulere svaret som de vil. 
Samlet set betyder dette for vores samlede empiri, at vores datamateriale kan være ret usikkert. 
Dette har vi søgt at veje op på, ved brug af adskillige statistikker og undersøgelser fra andre kilder, 
især RCVP (Riots Communities and Victims Panel), og de kilder vi har præsenteret i 
kontekstafsnittet.  
Afgrænsning 
Vi fokuserer på det samfundsmæssige niveau og ikke på individ niveau. Vi analyserer derfor ikke 
hvorfor den enkelte begik kriminalitet eller på anden vis deltog. Vi opstiller generelle teorier om, 
hvad der kunne få folk til at deltage, og sammenholder det så med de tilgængelige statistikker. Vi 
kunne således også have fokuseret meget mere på, hvad der skaber kriminalitet, men vi har i stedet 
kigget overordnet på straf i et nyliberalt samfund, da projektet ellers ville blive alt for omfattende. 
Videnskabsteori  
”Don’t judge a book by its cover” – Gl. Engelsk ordsprog 
Vi har i dette projekt brugt en kritisk realistisk videnskabsteoretisk tilgang. Kritisk realisme er troen 
på, at vi kan forstå dele af virkeligheden, men samtidig er det også en erkendelse af, at der findes 
abstrakte ting, der ikke umiddelbart er observerbare. En klassisk metafor til at forklare dette, er et 
isbjerg hvor man kun kan se toppen, men ved, at der er 9 gange så meget neden under 
vandoverfladen. Når man først har erkendt dette, ved man, at der noget at søge efter.  
Ifølge Simonsen kan virkeligheden deles op i tre niveauer.  
 Det reale niveau, som er den abstrakte underliggende del af virkeligheden, som ikke 
umiddelbart er observerbar.  
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 Det faktiske niveau, hvilket er konkrete begivenheder. 
 Det empiriske niveau, Det vi ser, erfaringer om menneskers sansning af faktiske 
begivenheder. (Simonsen et al.: 130) 
I vores case søger vi større forståelse for det reale niveau gennem vores teorier. Med andre ord, vi 
søger at gøre det abstrakte konkret. David Harvey skriver i sin indledning til The Urban Experience, 
at det er af styrkerne ved at benytte sig af Marx, fordi han netop i bøger som Kapitalen får sat ord 
og forklaring på abstrakte begreber:  
”He (Marx, red.) postulates abstract and non-observable concepts that help us see how all the 
myriad circulation processes of capital, undertaken by many individuals working under all manner 
of special conditions, intersect and interact to generate certain dynamics within the social system of 
capitalism conceptualized as a whole. These concepts, such as value and surplus value, class 
relations and productive forces, are qualitatively different from concrete abstractions such as 
money, work and commodity.” (Harvey 1989: 9-10) 
På samme måde vil vi benytte os af vores teoriapparat til at forstå de ting, vi ikke umiddelbart kan 
se, men som er med til at skabe de faktiske begivenheder. Uden dette abstraktionsniveau ville vi 
ikke komme videre end til overfladen af problemet, og dermed aldrig kunne svare fyldestgørende på 
vores problemformulering. 
Via det empiriske niveau ser vi selvfølgelig også på det faktiske niveau (begivenhederne), 
beskrivelserne af, hvordan folk har opfattet optøjerne gennem rapporter, avisartikler og interviews. 
Rent metodisk arbejder vi altså abduktivt, hvor vi lader empirien skabe grundlaget for de teorier og 
løsningsforslag, vi kommer frem til gennem analysen. Som Harvey siger det: ”It is by way of a 
study of daily life, that we can begin upon the task of theory construction.” (Harvey 1989: 8) 
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Teori 
0. Indledning og afgrænsning 
I dette afsnit vil vi fremdrage en række kritiske teoretikere og deres syn på samfundet og byens 
udvikling under kapitalismen
1
. Vi tager udgangspunkt i en overordnet marxistisk forståelse af 
samfundsopbygningen, hvor tilhørsforholdet til produktionsmidlerne er grundlæggende 
bestemmende for personers klassetilhørsforhold i samfundet. Der findes således i dag hovedsageligt 
4 klasser:  
1. Borgerskabet der samlet set har en kontrollerende rolle over produktionsmidlerne  
2. Småborgerskabet der f.eks. ejer deres egen butik, men enten ingen eller meget få ansatte har  
3. Arbejderklassen, der skaber merværdi ved at arbejde for borgerskabet 
4. Pjalteproletariatet, der står udenfor produktionen  
Disse modstridende positioner er så igen udgangspunkt for konflikterne i samfundet, der igen er 
grundlag for den dialektiske proces hvori al samfundsudvikling foregår
2
.  
I dette kapitel vil gå dybere ind i dem af disse processer, vi mener der har relevans for vores projekt, 
i tre kategorier: 1) Kapitalen og byen, 2) Kapitalisme og straf, og 3) Folkelige reaktioner.  
Det første og længste afsnit bruges på at forklare, hvordan kapitalismen agerer i byer og hvorfor den 
gør det, samt hvad konsekvenserne af den førte politik er. Det andet afsnit bruges til at inddrage et, i 
dansk kontekst ofte overset, perspektiv om brugen af straf i dag, et perspektiv, der er specielt validt 
for en liberal stat som England. Det tredje afsnit er et forsøg på at opstille nogle generelle teser om, 
hvordan forskellige samfundsgrupper reagerer overfor den nuværende økonomiske krise. 
1. Kapitalen og byen 
I mange af sine tekster beskriver en af verdens mest citerede akademikere
3
, marxisten David 
Harvey, hvilke processer, der ligger til grund for den urbanisering, der nu har medført at over 
halvdelen af verdens befolkning bor i byer, og hvilke reaktioner, urbaniseringen har fået og i 
fremtiden vil få fra byernes indbyggere.  
                                                 
1
 Eller nyliberalismen, som Wacquant kalder den konkrete, dominerende styreform for mange lande i samfundet i dag 
2
 http://uregina.ca/~gingrich/s28f99.htm 
3
 http://www.timeshighereducation.co.uk/story.asp?storyCode=405956&sectioncode=26 
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Med et klassisk marxistisk konfliktsyn, opstiller han i teksten ”Right to the city” kampen til retten 
om byen som en kamp mellem profit- og beboerinteresser. Som han ser kampen lige nu, føres den 
af profitinteresserne: ”We live, after all, in a world in which the rights of private property and the 
profit rate trump all other notions of rights” (Harvey 2008: 23). Harvey baserer sin tese på, at vi 
lever i et kapitalistisk samfund, der har været helt afhængigt af byernes udvikling. Udover at 
produktionsapparatet (fabrikker, lagerhaller, værksteder mm.) typisk fungerer bedst, hvis det fysisk 
ligger i nogenlunde samme område, er infrastrukturen for selvsamme apparat også vigtigt for at 
kapitalismen kan reproducere og videreudvikle sig. Derfor er det vigtigt for kapitalismen, at 
infrastruktur så som veje, internet, kloakker og el-nettet fungerer og at uddannelsessystemet også 
gør det. Ligeledes er det essentielt at have let adgang til arbejdskraft, helst både billig og uddannet 
til præcis de formål, kapitalisterne kræver. På de to første områder åbner der sig for kapitalismen 
muligheder for at holde gang i sin overskydende profit, der især opnås i opsvingsperioder. 
Stillestående kapital er nemlig uproduktiv kapital, hvilket, udover faren for at værdierne bliver 
tilintetgjort i en krig eller gennem inflation, også holder kapitalisterne tilbage i forhold til 
konkurrencen. Derfor har det igen og igen, været vigtigt for kapitalismen at få statens 
planlægningshjælp, tilladelser og skattepenge til at facilitere store investeringer (Harvey 2008: 24-
27).  
I denne sammenhæng fremhæver han Frankrig under Napoleon Bonaparte, der igangsatte store 
infrastrukturelle byggeprojekter under ledelse af Hausmann. Disse gigantiske projekter var med til 
at udnytte meget af den kapital, der fandtes i Frankrig på det tidspunkt. Dog gik projektet over 
gevind, og endte med en enorm statsgæld, som staten bad arbejderklassen og bønderne om at betale, 
hvilket blandt andet resulterede i en revolutionær opstand i Paris. Det samme skete i USA, især i 
New York, dog uden en revolutionær opstand, men med store protester. Her havde arkitekten bag 
det hele, Robert Moses, sørget for at en stor del af regningen blev betalt af befolkningen, ved at 
støtte opførelsen af store nye forstadsområder, hvor folk kunne købe nogenlunde billige boliger, 
men dog alligevel så dyre, at køberne kom til at stå i gæld.  Her var filosofien så at: ”Debt-
incumbered house owners, it was argued, were less likely to go on strike” (Harvey 2008: 27). For at 
parafrasere Marx, så ville arbejderklassen have mere at tabe end blot deres lænker. New York 
eksemplet var dog samtidig et led i en tiltagende polarisering af arbejderklassen, således at dem, der 
ikke havde råd til at flytte ud i forstæderne (især afro-amerikanere), blev efterladt i 
underprioriterede bycentre. Det er det, hans ”Right to the city” handler meget om: at kapitalismen 
giver borgerne ”(…) freedom of choice, provided you have the money.” (Harvey 2008: 31). Det vil 
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sige, at alle ikke får de samme muligheder, fordi kapitalisterne og deres projekter bliver favoriseret, 
mens pjalteproletariatet og proletariatet bliver smidt rundt i byen i takt med at deres tidligere bydele 
bliver attraktive. 
Denne aktive favorisering af kapitalismen gennem deregulering på visse områder (for eksempel for 
finansielle markeder og planlovgivning) ser Harvey som et generelt træk i kapitalismen, der især er 
kommet til efter krisen i 1973 (Harvey 1989: 44, 260). Siden efterkrigsopsvinget fra Anden 
Verdenskrig kølede ned, har det været svært for kapitalismen at holde sig kørende på 
Keynesianistiske gældsfinansierede projekter. Forskellige regeringer har reageret forskelligt på det, 
hvilket vi i nogen grad vil komme ind på senere. I forhold til byerne mener han, at der efter 
Keynesianismen faldt i unåde, har været tre forskellige måder for byers overlevelse i en stigende 
konkurrencepræget og globaliseret verden, hvor moderne teknologi har gjort det muligt for 
virksomhederne at flytte nemmere rundt i verden, og byer i modsatte ender af verden pludselig står i 
konkurrence med hinanden:  
1) Øget pres på arbejderklassen, enten gennem øget arbejdspres eller gennem 
deciderede nedskæringer på enten velfærdsgoder eller lønninger. (Harvey 1989: 
45-47) 
2) Ved at lokke borgerskabet til byen, enten som turister eller beboere, gennem 
prestigefyldte projekter (Dyre bydele, forlystelsesparker, statuer, marinaer, dyre 
restauranter, stadioner, hoteller, osv.) (Harvey 1989: 47-48) 
3) Ved at indtage en styrende infrastrukturel position, for eksempel ved at dominere 
indenfor transportsektoren, finanssektoren, med store politiske institutioner eller 
lignende (Harvey 1989: 48-50)  
Disse tre muligheder overlapper ganske ofte hinanden. Typisk fokuserer denne 
konkurrencementalitet ikke på arbejderklassens velbefindende, nærmere tværtimod som den øverste 
mulighed klart viser. Harvey beskriver således flere steder i sine tekster, hvordan der i dag, til trods 
for en generel økonomisk krise, laves fantastisk dyre prestige-byggerier og gated communities, 
mens slummen vokser andre steder i verden. Indkomsterne for de fattigste stagnerer eller falder, 
mens der kommer flere milliardærer til i den anden ende af den sociale rangstige. Han fører 
gentagne gange bevis for at staten står på de riges side, hvilket især er tydeligt, når der ryddes 
slumkvarterer enten helt uden erstatning, eller med minimal erstatning til beboerne (Harvey 2008: 
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34-39, Harvey 1989: 25, 52). I stedet opføres der store shoppingcentre eller Special Economic 
Zones (med specielle skatte- og fagforeningsundtagelser) til gavn for kapitalismen, endog i et 
såkaldt kommunistisk land som Kina, eller i maoistisk styrede regioner af Indien (Harvey 2008: 36). 
Dette ser han som en så kraftig forfordeling af arbejderklassen og de fattigste i samfundet til fordel 
for kapitalisterne at: ”This assymetry cannot be construed as anything less than a massive form of 
class confrontation.” (Harvey 2008: 39).  
Denne form for profitskabelse ved enten at bruge økonomiske eller fysiske midler til at få folk til at 
flytte (inkl. gentrificering, nægtelse af kredit, osv.) kalder Harvey for Accumulation through 
dispossession. Han understreger desuden, at de sociale problemer, der eksisterede i slummen, vil 
fortsætte med at eksistere, så længe man bare smider de fattige beboere et andet sted hen. (Harvey 
2008: 34) Gentrificering er også en del af denne proces, hvilket man blandt andet har set i Harlem i 
New York. Ligeså har man set det i London: ”The lasting effect of Margaret Thatcher’s 
privatization of social housing in Britain has been to create a rent and price structure throughout 
metropolitan London that precludes lower-income and even middle-class people from access to 
accommodation anywhere near the Urban centre.” (Harvey 2008: 36). Så langt, så godt i forhold til 
en del af konsekvenserne. De øgede klasseskel fra kapitalismens konkurrencefokus medfører en del 
social uro, blandt andet fra områder, der plejede at have en del produktionsarbejdspladser, inden de 
blev flyttet til andre lande, hvor arbejdskraften måske var billigere. 
 
2. Kapitalisme og straf 
I sin tekst ”Den nyliberale stats opbygning – Arbejdsregime, fængselsregime og social utryghed” 
fra 2009, belyser Bourdieus tidligere elev, Loïc Wacquant en klar sammenhæng mellem 
nedskæringer på social bistand og straffepolitik. – Disse redskaber anvendes til at gøre 
problembefolkningsgrupperne usynlige. Ifølge Wacquant presser den lave bistand folk i nyliberale 
stater som England og især USA, til enten kriminalitet (og dermed fængsel) eller til lavt betalte jobs 
i det sekundære arbejdsmarked (McDonalds, WalMart osv.) (Wacquant: 5) 
Staten er ifølge Wacquant (som Bourdieu også peger på) opdelt i to dele: Den venstre hånd, der 
deler ud af ydelser (velfærdshånden) og den højre hånd står for økonomisk disciplin (også 
skattelettelser og deregulering) og straf. (Wacquant: 6) Staten medvirker ifølge Wacquant til en 
kraftig skævvridning af samfundet, og holder den deraf fremkomne sociale uro nede ved at udvide 
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beføjelserne og budgettet for politi, retsvæsen og fængsler. (Wacquant: 7) Der fjernes regulering i 
toppen af samfundet, mens der indføres dobbelt regulering af de fattigste gennem arbejds- og 
fængselsregime. Man sigter ikke længere mod at opdrage og rehabilitere, men man har i højere grad 
givet op, og vil blot opbevare de kriminelle som en form for gengældelse for deres kriminalitet. 
Man ser således ikke længere på de sociale årsager til problemerne, men kun på, hvordan man kan 
få dem af vejen. 
”De begge(regimerne, red.) drives frem af moralsk behaviorisme” (Wacquant: 8). De kriminelle 
skal væk fra gaderne, for at skabe ro og orden, ikke for deres skyld, men for resten af samfundets 
skyld. (Wacquant: 9) ”Selvom den (staten, red.) i toppen går ind for laissez-faire ved at slække 
kontrollen med kapitalen og forbedre livsmulighederne for indehavere af økonomisk og kulturel 
kapital, er den præget af alt andet end laissez-faire i bunden” (Wacquant: 15).  Præcis som vi så det 
i det ovenstående afsnit om kapitalen og byen, er det de rigeste i forskellig forstand, der prioriteres 
over de fattigste. 
Staten for god hjælp af medierne til at underbygge disse regimer ved at skabe en ”offentlig modvilje 
mod bistandsmodtagere og gadekriminelle” (Wacquant: 9). Dette gøres især gennem 
dramatiseringer af de kriminelle. ”Lov og Orden-pornografi” (Wacquant: 10) kalder Wacquant de 
mange TV-shows om politi, fængsler og retssale, der er i USA, samt det store nyhedsfokus på 
kriminalitet. Dette giver alt sammen politikere et nemmere grundlag for at ”dramatisere moralske 
normer” (Wacquant: 11) 
Dem, der har været med til at indføre dette skift er i hovedsagen socialdemokratiske regeringer, 
selvom det kunne synes udtænkt af nykonservative. Det er et nyliberalistisk træk for opgøret med 
velfærdsstaten, hvor regeringerne er klar over, at deres omfordeling af ressourcerne til toppen af 
samfundet ville medføre protester. Dette skift er så at sige deres forholdsregler for at holde disse 
hypotetiske protester mod omfordelingerne til dem selv, nede, hvilket de har haft held med at gøre. 
(Wacquant: 11-13) 
Wacquant fremhæver et vigtigt karakteristika: ”(…) straffeapparatet er et af statens kerneopgaver” 
(Wacquant: 13) for at opretholde skellene i systemet. Det er en integreret del af den nyliberalistiske 
stat, og en nødvendig del, for at projektet kan holdes kørende (Wacquant: 15-17). Wacquant anser 
det for udemokratisk, at ”kentaurstaten” sådan vælger kapitalens side (Wacquant: 18). Ud fra et 
marxistisk analytisk synspunkt er det dog ikke overraskende. Som Marx formulerer det: ”Between 
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equal rights, force decides” (Marx i Harvey 2012: xv). Det er en magtkamp, hvor de rettigheder, 
arbejderklassen har, er tilkæmpede og ikke naturgivne. Hvis arbejderne i en periode ikke kæmper 
for at holde fast i deres rettigheder, bliver de berøvet rettighederne, hvilket meget godt illustreres 
gennem Wacquants tese om øget brug af fængselsstraf. De fattigste er overrepræsenteret i forhold 
til kriminalitet. Før mere teori om disse magtkampe går vi videre til det sidste teoriafsnit, om 
folkelige reaktioner. 
 
3. Folkelige reaktioner 
Klassekamp kan tage mange former. I dette afsnit vil vi først fremføre nogle af reaktionsmønstrene 
fra den tidlige klassekamp ved hjælp fra Karl Marx’ samtidige sparringspartner Friedrich Engels, og 
dernæst nogle nyere fortolkninger af klassekampen via Peter Marcuse og David Harvey. 
Den tidlige klassekamp 
På grund af generelt dårlige forhold i hjemmet og i lige så høj grad på arbejdet, begyndte 
arbejderklassen i første halvdel af 1800-tallet at organisere sig som mere og mere bevidst klasse 
mod kapitalisterne. Før arbejderklassen fik opbygget nationale fagforeninger og politiske 
organiseringer (især i partiet Labour) og derigennem kunne lave en organiseret kamp mod 
uretfærdig behandling, måtte de dog først lære hvordan kampe kunne vindes. De tidligste forsøg fra 
arbejderklassens side havde to kendetegn: Tyveri, og ødelæggelse af nye maskiner. 
Om tyveri skriver Engels: ”The earliest, crudest, and least fruitful form of this rebellion was that of 
crime. The working man lived in poverty and want, and saw that others were better off than he. It 
was not clear to his mind why he, who did more for society than the rich idler, should be the one to 
suffer under these conditions. Want conquered his inherited respect for the sacredness of property, 
and he stole.” (Engels: 224) 
Arbejderklassen indså dog hen af vejen at denne form for protest ikke nyttede noget, bl.a. fordi den 
var individ-baseret. Der måtte mere organiseret protest til. Derfor prøvede flere arbejdergrupper at 
ødelægge nyt maskineri, fordi nyt, effektivt maskineri ofte medførte fyringer, når maskinens kraft 
erstattede arbejderens. Heller ikke maskinstormning blev en effektiv kampform, både fordi det var 
ulovligt og staten derfor slog lige så hårdt ned på det, som på tyveriet, men også fordi nye maskiner 
generelt oprettede flere arbejdspladser på samfundsniveau, selvom det medførte fyringer enkelte 
steder. (Engels: 224-225) 
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I stedet begyndte de at oprette lokale klubber for at kunne nedlægge arbejdet, hvis forholdene var 
for dårlige. Kampen mod skruebrækkere og politi var meget hård i starten, men efter at foreninger 
for arbejdere blev lovliggjort i 1824, tog udviklingen fart for fagforeningerne. (Engels: 225) 
Moderne klassekamp 
Derefter fulgte en længere periode med omfattende organisering af arbejderklassen i den industrielt 
udviklede del af verden, hvor de blandt andet fik gennemført en otte timers arbejdsdag og en 
mindsteløn, der var til at leve af. Marcuse og Harvey peger dog på at udviklingen i de seneste år har 
gået en anden vej. Harvey skriver blandt andet:  
” In much of the advanced capitalist world the factories have either disappeared or been so 
diminished as to decimate the classical industrial working class. The important and ever-expanding 
labor of making and sustaining urban life is increasingly done by insecure, often part-time and 
disorganized low-paid labor. The so-called "precariat" has displaced the traditional "proletariat:' 
If there is to be any revolutionary movement in our times, at least in our part of the world (as 
opposed to industrializing China), the problematic and disorganized "precariat" must be reckoned 
with.”(Harvey 2012: xiv) 
Det vil sige, at grundet de økonomiske omvæltninger vi har set i verden, er den traditionelle 
(fabriks-)arbejderklasse der stod sammen på fabriksgulvet, blevet erstattet af løsarbejdere (vikarer) 
og deltidsjobbere, der har mindre sammenhold med hinanden grundet mindre arbejdstid sammen. 
De har en lavere tendens til at organisere sig, men har stadig grund til at være utilfredse med deres 
leve- og arbejdsforhold. 
I forlængelse af denne tese mener Peter Marcuse, at arbejdere har spillet en central rolle, men ikke 
en mere ledende rolle end de studerende, i protesterne de seneste mange år. Særligt har arbejdernes 
organisationer glimret ved deres fravær i diverse kriser (Marcuse: 188). I stedet sætter både Harvey 
og Marcuse deres lid til det lokaldemokratisk orienterede slogan om retten til byen som Lefebvre 
oprindeligt forfattede, og analyserer dette: 
“The right to the city is like a cry and a demand” (Lefebvre 1967, via Marcuse: 189) 
Dette bryder Marcuse op og forklarer med sin egen fremstilling af sloganet: 
“The demand comes from those directly in want, directly oppressed, those for whom not even their 
most immediate needs are fulfilled (…) The cry comes from the aspiration of those superficially 
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integrated in the system and sharing in its material benefits, but constrained in their opportunities 
for creative activity, oppressed in their social relationships (…)” (Marcuse: 190)  
I den beskrivelse fortsætter Marcuse med at opdele de potentielt utilfredse i to grupper. Først den 
klassiske gruppe som Engels også skriver om: “the deprived” (de materielt ekskluderede og 
arbejderklassen i én fælles kategori), som har klare materielle årsager til at føle sig uretfærdigt 
behandlet. Dernæst på den kulturelle side ser han to andre grupper: de direkte undertrykte (pga. 
race, køn, etnicitet, livsstil) og de fremmedgjorte (kritiske akademikere, en del kunstnere, mange 
unge). I mange tilfælde overlapper kategorierne, således at man sagtens kan være en fattig, 
homoseksuel, alternativ kunstner, der derfor i teorien har flere grunde til at kæmpe mod det 
eksisterende system og for retten til byen. (Marcuse: 190-191) 
”Looked at from this point of view, the demand for the Right to the City comes from the directly 
oppressed, the aspiration comes from the alienated” (Marcuse: 190) 
Det vil sige at både fremmedgørelse og undertrykkelse spiller en rolle som årsagsforklaring til 
hvorfor folk protesterer i forskellige former. Ifølge Harvey reagerer de fattigste således: 
”political organization takes a special form, generally expressive of a culture of political resistance 
and hostility to normal channels of political incorporation. The state is largely experienced as an 
agency of repressive control (in police, education, etc.) rather than an agency that can be 
controlled by, and bring benefits to them. Political organizations of a participatory sort are, as 
Crenson observes, weakly developed and politics of the bourgeois sort understood as irrelevant to 
the procuring of the use values necessary for daily survival.” (Harvey 1989: 266) 
De fattigste er med andre ord ikke blot fremmedgjorte fra samfundets institutioner, men også fra de 
klassiske politiske organisationsformer, hvorfor deres udtryksmåder også bliver markant anderledes 
end for eksempel arbejderklassens. Jævnfør Engels kan vi også sige at organiseringsgrad lader til at 
have indflydelse på, hvordan man protesterer, eller havde i hvert fald tidligere. Derfor virker det 
ikke så usandsynligt, at hvis der er mange, der igen er blevet uorganiserede, kommer man til at se 
en hel del flere protester, der for eksempel involverer tyveri eller ødelæggelse af de apparater der 
fjerner arbejdspladser. Tidligere var det maskiner, nu er det ifølge Peter Marcuse og David Harvey 
nærmere bankerne der kan blive udsat for den slags(Marcuse: 187-189, Harvey 2008: 33, 37-39).  
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Efter således at have kigget på det teoretiske, vil vi nu introducere konteksten for optøjerne i august 
2011. 
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Kontekst 
I dette kapitel vil vi gennemgå enkelte hovedtræk for Tottenham og London, historisk, økonomisk, 
planlægningsmæssigt og demografisk set. Dette gøres for ikke kun at se på Tottenham sådan som 
bydelen er i dag, men nærmere som et produkt af historien og sine omgivelser. Det er ikke vores 
opgave at beskrive hele Englands historie, eller hele den komplekse økonomiske og politiske 
udvikling landet har været igennem, blot at fremhæve hvad vi ser som vigtige elementer for 
forståelsen af bydelen. Vi vil derfor benytte os af nedslag, snarere end en sammenhængende 
tidslinje. Vi har dog struktureret afsnittet nogenlunde, således at vi starter med det mest 
overordnede, og så bevæger os nærmere og nærmere på de konkrete begivenheder i den konkrete 
bydel. Rækkefølgen er således en slags tragt, hvor vi bevæger os fra det generelle til det specifikke 
ved først at etablere dele af Englands historie, dernæst introducerer mere nutidige statistikker for 
England, så London som by, og så Tottenham som bydel i London for til sidst at gå relativt 
deltaljeret til værks med adfærdsprofiler for deltagerne og en tidslinje over optøjerne 
Intro 
Da området er et gammelt arbejderklasseområde, er det derfor på sin plads med et par indledende 
bemærkninger om arbejderklassens historie i England fra Friedrich Engels, som han så den i 1845, 
hvor industrialiseringen af England i de foregående ca. 60 år havde trukket folk hastigt til byerne.  
Leveforholdene i engelske byer ca. 1845 
Med dampmaskinens opfindelse var det blevet muligt at samle produktionen af især 
bomuldsprodukter fra enkeltpersoner, der langsomt vævede tøj hjemme på landet, til store 
fabrikker. Derfor blev det, samtidig med at nye industrigrene såsom jernbanen opstod, nødvendigt 
at bo tæt på sin arbejdsplads, hvorfor byerne voksede i ekspresfart. (Engels: 50-64).   
På dette tidspunkt var der så godt som ingen regulering af den overordnede byplanlægning. 
Markedet styrede suverænt. Den eneste regulering, der var, var sundhedsvæsnets rydninger af 
bygninger med store sygdomsudbrud. I storbyer som Manchester og London boede arbejderklassen 
i forskellig grad af faldefærdige brandfælder, nærmest uden kloakering. Vand måtte de ofte få fra de 
floder som industrien forurenede uden filtrering. Af samme grund boede det bedre borgerskab 
typisk opstrøms ved de centrale floder eller åer, mens arbejderklassen, der ikke havde råd til bedre, 
boede nede ad strømmen, i Londons tilfælde den østlige del af byen. (Engels: 85-99) 
I sin karakteristik af Manchester, som han bruger som eksempel for de britiske storbyer, skriver han 
følgende om bygmestrene der har stået for Old Town-kvarteret:  
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”True, the original construction of this quarter was bad, little good could be made of it; but, have 
the landowners, has the municipality done anything to improve it when rebuilding? On the 
contrary, wherever a nook or corner was free, a house has been run up; where a superfluous 
passage remained, it has been built on; the value of land rose with the blossoming out of 
manufacture, and the more it rose, the more madly the work of building carried on, without 
reference to the health or comfort of the inhabitants, with sole reference to the highest possible 
profit, on the principle that no hole is so bad, but that some poor creature must take it who can pay 
for nothing better.” (Engels: 92-93, org. markering).  
Der fandtes selvfølgelig bedre planlagte kvarterer, især hvor der blev bygget helt fra bunden af. Dog 
gik målet om profit som regel forud for kvalitet og sundhed, for eksempel vendte bygmestrene ofte 
murstenene så den bredeste side vendte udad i stedet for nedad, hvilket gjorde væggene tyndere og 
mere skrøbelige, men sparede på antallet af mursten (Engels: 96). 
I sin beskrivelse af London fra den tid giver han følgende beskrivelse af arbejderkvartererne i 
verdens dengang største by, verdens kommercielle hovedstad: ”The streets are generally unpaved, 
rough, dirty, filled with vegetable and animal refuse, without sewers or gutters, but supplied with 
foul, stagnant pools instead. Moreover, ventilation is impeded by the bad, confused method of 
building of the whole quarter (…)” (Engels: 73). Derfra stammer det, vi i Danmark kender som den 
”engelske syge”, hvor især børnene i disse tæt bebyggede kvarterer i flere etager blev syge, blandt 
andet af mangel på D-vitamin, fordi sollyset ikke kun nå ned i de små gårde
4
. 
Her forlader vi Engels og denne tidlige del af arbejderklassens historie og springer hundrede år frem 
til 1945, hvor Labour kommer til magten efter anden verdenskrig. 
Planlægning i opsvinget efter anden verdenskrig 
Ifølge blandt andre James Simmie (1994), er der efter anden verdenskrig tre grundlæggende 
paradigmer i britisk planlægning: 
 Beskyttelsen af privat ejendomsret 
 Udvikling af offentlige interesser 
 Promovering af folkelig deltagelse 
                                                 
4
 http://patienthaandbogen.dk/born/sygdomme/rakit-engelsk-syge-13248.html 
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(Simmie: 3) 
Planlægningen i England udspiller sig som en kamp mellem disse tre, hvor beskyttelsen af den 
private ejendomsret historisk har den dominerende rolle, mens de to næste først skulle 
implementeres. I perioden 1947-78 stod kampen til tider ret skarpt mellem privat og offentlig, hvor 
skiftende regeringer forsøgte at opbygge en velfærdsstat med regulering og planlægning på flere 
områder end tidligere, for eksempel for at sikre rent vand over hele landet, og tag over hovedet til 
indbyggerne. Samtidig ville de heller ikke begrænse det frie marked alt for meget, ved at 
overregulere. Både Labour og Conservative regeringer udbyggede dog velfærdsstaten, så længe der 
var et opsving, om end i forskelligt tempo. Folkelig deltagelse i beslutningsprocesserne har haft 
trange kår, nærmest uanset regering. (Simmie: 3) 
Startår Parti Partileder(e) for perioden 
1945 Labour Attlee 
1951 Conservative Churchill, Eden, Macmillan, Douglas-Home 
1964 Labour Wilson 
1970 Conservative Heath 
1974 Labour Wilson, Callaghan 
1979 Conservative Thatcher, Major 
1997 Labour Blair, Brown 
2010 Con./Liberal Cameron 
Figur 1. Regeringer siden Anden Verdenskrig i England 
Deres parallel til det danske system for landsplaner, regionsplaner og lokalplaner kom med en 
Labour regering i 1947, hvorefter landejere ikke længere måtte bruge deres jord til hvad som helst, 
formålet skulle først godkendes af en række offentlige instanser og passe indenfor planerne på alle 
niveauer. Samtidig blev en stor del af planlægningsmagten flyttet over til regionale styringsenheder, 
oprettet for at kunne koordinere planlægningen for alle de små lokale distrikter. På et tidspunkt 
omfattede planerne endda økonomisk og social planlægning, hvilket dog som led i kampen senere 
blev fjernet af Thatchers regering i 1980. Fem-seks år senere fik hun også fjernet lokalmagten fra de 
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regionale styringsenheder (bortset fra i Skotland) og flyttet den tilbage på statens hænder og ud i de 
helt små lokale ”counties”, som det blandt andet skete for London. I London blev Greater London 
Council (GLC, en arealmæssig udvidelse af London County Council fra 1889) nedlagt i 1986, efter 
kun at have eksisteret i 21 år. (Simmie: 4, 74) 
Dette skete som led i Margaret Thatchers opgør med de lokale Labour-byråd i byer som 
Manchester, Liverpool og London. De gik for meget deres egne veje og forsøgte at vedligeholde 
eller endda udbygge deres lokale velfærdssystemer indenfor blandt andet boligområdet. Thatchers 
plan var modsat:”During the 1980’s, districts have been under pressure to pay more attention to 
private property rights, and less to their public regulation” (Simmie: 5). Dette skifte kan især ses 
indenfor boligområdet, som vi vil fremhæve som eksempel pga. det store skifte Thatchers politik 
medførte. 
Boligpolitik 
Thatchers politik til fordel for den private sektor blev især udført på to måder: Den første var at 
sørge for, at kommunerne ikke længere kunne låne penge fra staten til at bygge flere huse. Det 
medførte et drastisk fald i almennyttigt nybyggeri. Fra at man i Greater London byggede ca. 16.000 
nye boliger i 1980 da Thatcher lige var kommet til magten, var man i 1989 nede på at bygge 922 
nye boliger. Samtidig steg antallet af nybyggede boliger i den private sektor fra ca. 4.000 om året i 
1980 til ca. 13.000 nye boliger i 1989. Med andre ord blev fokus flyttet til den private sektor, der 
trods en stigning på 9.000 boliger om året, ikke helt kunne udfylde hullet på ca. 15.000 færre 
boliger om året i den offentlige sektor. I 1985 stod det endda så dårligt til, at der kun blev bygget 
8.705 boliger om året, alt inklusive, mod 22.626 nye boliger i 1980. (Simmie: 46-47) 
Desuden åbnede Thatcher op for, med sin Housing Act fra 1980, at alle lejere i offentligt byggeri 
der havde råd til det, kunne købe deres lejlighed: ”This had the effect of stripping away units in the 
existing stock of council dwellings. Local authorities were forced to sell their houses and flats 
whether they liked it or not, and tenants had a legal right to very large discounts on the market 
price.” (Simmie: 46). Det vil sige, at for det første blev der ikke bygget nyt, for det andet blev det 
eksisterende marked solgt væk med rabat. På bare ti år, mellem 1980 og 1990, blev en femtedel af 
det eksisterende almennyttige boligmarked solgt, så andelen af almennyttige boliger på det samlede 
boligmarked i London, gik ned fra 32% til 26%. (Simmie: 44) 
I samme periode steg efterspørgslen for denne type boliger. Der flyttede 150.000 unge mellem 20 
og 29 år til London mellem 1979 og 1990, og de ledte typisk efter billige boliger. Heller ikke den 
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nærmest uendelige strøm af immigranter stoppede. Der var stadig krige og fattigdom at flygte fra. 
Resultatet var at der var rigtig mange hjemløse, der stod skrevet op til almennyttige boliger: ”In 
April 1990, almost 240.000 households were registered on the boroughs’ waiting lists, yet in 1989-
1990 only 6.000 households from the waiting list could be allowed secure accomodation!” 
(Simmie: 48-49). Med andre ord, et massivt underskud af boliger, hvilket har været med til at presse 
prisen på en bolig op. 
Boligstøtte 
I England har lejere, der ikke er i stand til at betale deres husleje, kunnet få boligstøtte (Housing 
Benefit) siden starten af 1980’erne. Denne støtte går typisk til lavt betalte arbejdere, arbejdsløse, 
lavindkomst pensionerede, langtidssyge og handikappede. Boligstøtten beregnes efter, hvordan 
lejepriserne er i området, samt ud fra detaljerede informationer som lejeren udleverer: Husleje, 
indkomst, opsparinger, husstandens forbrug, og tilsvarende informationer om bofælle (Fenton:5).  
I 2010 gennemførte den engelske regering en række reformer af boligstøttesystemet. Reformer, der 
blandt andet indebærer et loft over, hvor meget man kan få udbetalt i boligstøtte, så den maksimale 
støtte sættes til 30% af lokalområdets lejerater i stedet for medianen (Fenton:5). 
Boligpriserne i London er gennemsnitligt mere end dobbelt så høje som i resten af England. 
Lejeboligpriserne er 50% højere end af resten af landet. (Fenton:8) På figur 2, har vi vist hvor 
gennemsnitsniveauet for lejepriser per uge ligger i Tottenham. 
Størrelse Britiske Pund Danske kroner 
1 Værelse 191£ 1775 Kr. 
2 Værelser 204£ 1895 Kr. 
3 Værelser 247£ 2295 Kr. 
Figur 2. Ugentlige gennemsnitspriser for lejligheder i Tottenham-området.
5
 
Med andre ord er det meget dyrt at bo i Tottenham (og generelt i London). Sammenhold så dette 
med, at mindstelønnen er helt nede på 56 kr./t, hvilket efter skat vil svare til 1717 kr. om ugen, hvis 
man har et fuldtidsarbejde på mindstelønnen og er over 21 år gammel. Hvis man er yngre, eller 
lærling, er den endnu lavere. Med andre ord er det - efter skat - umuligt at bo i Tottenham, på kun 
én minimums-indkomst.  
                                                 
5
 http://www.londonpropertywatch.co.uk/avg_rental_map.html 
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Når folk så alligevel klarer at have tag over hovedet, er det fordi mange tjener mere end en 
minimumsløn, og fordi et par, der bor sammen og begge har et arbejde, også godt kan klare den. 
Alle dem, der ikke bor sammen med en anden erhvervsaktiv, eller ikke får mere end mindstelønnen, 
er derfor afhængige af boligstøtten for at kunne blive boende i Tottenham.  
Stramningerne vil således gøre det endnu mere vanskeligt for lavindkomstgrupper at bo i London, 
selv i de mindre attraktive yderområder af byen såsom Tottenham. Som figur 3 viser, vil ændringer 
i boligstøtten medføre, at kun 49% vil have råd til at blive boende i området i 2016.  
 
Figur 3. Udklip af statistik over hvor mange der har råd til at blive boende i Haringey, hvor Tottenham er den fattigste 
del (Fenton: 23). 
Oprør under Thatcher 
I perioden, hvor Thatcher sad ved magten, var der flere former for modstand, blandt andet mod den 
ovennævnte boligpolitik, men også imod en flad skat, hun ville indføre (Poll Tax) og en del strejker 
blandt andet fra minearbejdere, der stod over for lukning af deres arbejdspladser. Alt dette kunne 
man skrive meget om, det er dog ikke vores umiddelbare opgave. Vi vil i stedet fremhæve to 
episoder, på grund af deres lighed med optøjerne i Tottenham.  
Den første er de såkaldte Brixton Riots i april 1981. Her havde politiet i årevis udført en, ifølge de 
lokale sorte, ret racistisk visiteringspraksis under ”Operation Swamp” med at stoppe mange unge 
sorte mænd og undersøge dem midt på gaden, en ret ydmygende handling for alle. Til sidst blev det 
og den ekstreme arbejdsløshed nok, især for de sorte unge (50%), og et tilfælde hvor politiet efter 
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sigende ville hjælpe en såret sort mand, udløste store optøjer. ”Over 300 people were injured, 83 
premises and 23 vehicles were damaged during the disturbances, at an estimated cost of £7.5m.”6 
Fire år senere, 1 1985, kom det igen til optøjer, først i Brixton, hvor en sort kvinde blev skudt, efter 
sigende ved et uheld. Dette medførte massive optøjer. Optøjer, der blev genoptaget i Tottenham i 
Broadwater Farm, blot en uge senere, hvor en kvinde døde af et hjerteanfald, da politiet brasede ind 
i hendes lejlighed for at lede efter hendes søn. Kampene med politiet var massive, og der blev endda 
affyret skud mod demonstranterne: ”By midnight 58 policemen and 24 other people have been taken 
to hospital. It is the first time shots have been fired in a British riot.”7 
Statistisk kontekst for England 
For at forstå den kontekst, som optøjerne i Tottenham fandt sted i, er det ikke nok med en historisk 
oversigt. Den mere økonomiske side af sagen er også vigtig. Her finder vi især tre overordnede 
statistikker vigtige. Den første er Figur 4 om BNP-udviklingen for England. I den står det klart, at 
England, ligesom de fleste andre vestlige lande, havde et kraftigt dyk i økonomien mellem 2009 og 
2010 (som landet stadig ikke er kommet sig over). I 2011, hvor optøjerne fandt sted, var landet 
således stadig kun på 2005-niveau. 
 
Figur 4. Englands udvikling i BNP per capita i de sidste 10 år. 
                                                 
6
 http://news.bbc.co.uk/onthisday/hi/dates/stories/november/25/newsid_2546000/2546233.stm 
7
 http://news.bbc.co.uk/onthisday/hi/dates/stories/october/6/newsid_4094000/4094928.stm 
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Dette har stor betydning for hverdagen for mange mennesker, især fordi der forsvandt rigtig mange 
arbejdspladser i forbindelse med krisen, som man også kan se på figur 5. Arbejdsløsheden er siden 
krisens start steget med ca. 3 procentpoint, så den nu ligger på over 8%. Dette er ikke lige så kraftigt 
som i andre europæiske lande, som Spanien og Grækenland især, eller lige så slemt som i midten af 
firserne, men dog stadig en kraftig stigning.                
 
Figur 5. Udvikling i arbejdsløsheden i England 1972-2012. 
Det er klart, at jo flere arbejdsløse der er i et land, jo flere fattige er der også. En regering kan 
omfordele ressourcerne i samfundet til en vis grad, men i et kapitalistisk samfund er ulighed 
uundgåeligt. Nedenfor ses resultatet af omfordelingen i det britiske samfund, der af blandt andet 
Klaus Rasborg kaldes for en liberal velfærdsstat med en ”ringe grad af økonomisk omfordeling, og 
en høj grad af social stratifikation” (Greve et al.: 68). Til sammenligning har Danmark og Sverige 
en gini-koefficient på ca. 23, den laveste i verden - med andre ord en langt mindre grad af ulighed 
end et land som England (Greve et al.: 67). Der er en del forskellige måder at udregne graden af 
ulighed på, men hovedpointen er den samme – den høje gini-koefficient på ca. 40 i 2009, viser at 
uligheden steg kraftigt under Thatcher (se figur 6), og blev holdt på nogenlunde samme høje niveau 
under Tony Blair og Gordon Brown. På grund af den økonomiske krise har vi ingen grund til at tro, 
at den har ændret sig i en positiv retning siden 2009. 
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Figur 6. Udvikling i Gini-koefficienten i England mellem 1979-2009. 
 
Efter at have set på landet som helhed, vil vi nu zoome ind på London, og derefter 
Haringey/Tottenham. 
London 
London er Englands hovedstad. Ifølge Eurostat boede der i perioden 2007-2009, 7.668.300 i den 
urbane zone af London, hvilket er en stigning fra 6.829.300 mellem 1989-1993
8
. Dermed er London 
den største urbane zone i EU.  
London er gået fra at være primært en industriby til nu at være et finansielt centrum. Dette kan ses 
hvis man kigger på arbejdsstatistikker fra omkring 1970 og frem til 1989. Hvor der i 1970 var ca. 
1.100.000 ansatte i fremstillingsindustrien, var der kun ca. 400.000 ansatte tilbage i 1989. Samtidig 
var der i den finansielle sektor kun ansat 500.000 i 1970 mens det i 1989 var steget til knap 900.000 
ansatte. (Thornley, 1992:26) London har desuden det største skel mellem rig og fattig for alle 
                                                 
8
 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tgs00079&plugin=1 
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engelske byer. Der er således både flere meget fattige, og flere meget rige end i nogen anden 
engelsk by
9
.  
Som det ses på figur 7 har Indre London 32 bykommuner, som alle sammen har underdistrikter, 
som er valgtekniske underafdelinger. (Simmie: 8-15) 
 
 
Figur 7. Opdeling af bykommuner for Indre London. Haringey ses næst-øverst i midten. 
Tottenham 
Betegnelsen ”Tottenham” bruger vi i denne opgave, om den østlige og ret fattige del af Haringey 
bykommune i den nordlige del af London. Det er som sådan ikke et helt klart defineret område, især 
ikke for udenforstående. 
                                                 
9
 http://www.poverty.org.uk/09/index.shtml 
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Figur 8. Valgdistrikter i Haringey kommune. Egen markering.
10
  
Den røde afgrænsning er den definition vi arbejder med når vi bruger ordet Tottenham, 
afgrænsningen stammer fra vores respondent Presley, som tegnede det ind på et kort for os. For de 
lokale er det ret klart om man kommer fra den vestlige del af Haringey, hvor folk hovedsageligt 
stemmer Liberalt, og ikke på Labour som i Tottenham
11
.  
Tottenham er et gammelt arbejderkvarter, der blev opbygget som en del af Londons udvidelse efter 
jernbanens opfindelse. Bydelen voksede sig sammen med resten af byen i slutningen af 1800-tallet, 
og i starten af 1900-tallet kom der en hel del industri til området. Meget af den industri er nu 
forsvundet, hvorfor arbejdsløsheden i området er blandt den højeste i London
12
.  
Egne indtryk fra Tottenham 
               
                                                 
10
 http://www.haringey.gov.uk/index/news_and_events/fact_file/wardprofiles.htm 
11
 http://www.minutes.haringey.gov.uk/mgMemberIndex.aspx?bcr=1 
12
 http://www.british-history.ac.uk/report.aspx?compid=26986 
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Som ovenstående billeder viser, noterede vi os, at Tottenham bydelen havde en meget 
usammenhængende arkitektur, der var fastfood restauranter alle vegne (især Fried chicken) og 
”greasy spoons” (kantineagtige caféer der også serverer billig engelsk morgenmad). Der var også en 
hel del guldopkøbere, pantelånere og 1 punds butikker (Pound stores) (i stil med Tiger i Danmark), 
op ad Tottenham High Road. Der var en meget blandet etnicitet, hvilket er vanskeligt at 
dokumentere på et fotografi. Vi følte os ikke rigtig velkomne i bydelen, da ingen ville tale med os 
på gadeplan. 
         .  
Som ovenstående billeder illustrerer, kunne vi fornemme på bygningernes stand, og den type 
virksomheder der var placeret i området, at dette ikke var et rigt kvarter.  
                  
Desuden observerede vi, at der generelt var lavt byggeri, bannere op og ned ad Tottenham High 
Road med sloganet I love (i form af et hjerte) Tottenham, som vi fik at vide var sat op af 
handelstandsforeningen. Der var ret små fortove, meget politi og mange udrykninger mens vi var 
der. Gadebilledet var domineret af etniske minoriteter.  
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De 10 ovenstående fotos er fra Tottenham 2.maj-6.maj 2012: Klaus Münster og Aske Thornhal. 
Selvom der var blevet gjort et grundigt oprydningsarbejde i Tottenham området, kunne man, som de 
fire nederste af de ovenstående billeder viser, stadig finde bygninger, der så ud som om de var 
blevet ødelagt under optøjerne. De lå i hvert fald på Tottenham High Road i det område, hvor 
optøjerne fandt sted, og bar kraftige markeringer fra brand. Desuden var spånpladerne, der stod højt 
om bygningerne, ret nye. 
Haringey og Tottenham området i tal 
I det følgende afsnit vil vi fremhæve statistikker taget fra Haringeys distriktsprofiler, sammenligne 
dem med tal fra Tottenham Green, hele Haringey, hele London og resten af England. Statistikker så 
som arbejdsløsheds tal, befolknings etnicitet, alder, boligtyper, velfærdsydelser og firmaer.    
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Haringey er en nordlig bydel af det ydre London. Haringey består af 19 forskellige underdistrikter 
herunder Tottenham Hale og Tottenham Green, som vi i dette afsnit primært vil fokusere på, da det 
var her optøjerne startede. Haringey fylder arealmæssigt 28.5 km
2
.  
Etnisk diversitet: Ifølge Tottenham Green distriktsprofil 2011, er der høj etnisk diversitet blandt 
befolkningen i Tottenham områderne og Haringey som helhed. Haringey har omkring 20% sorte 
mens Tottenham Green har 32,9% og Tottenham Hale har 34,8%, tallet for hele London er 10,9% 
mens det for hele England er 2,2%, hvilket vil sige at Tottenham har en betydeligt større procentdel 
af indbyggere med en anden etnicitet end resten af landet.  
Unge indbyggere: Haringey har en høj koncentration af unge mellem 20-39 år, hvilket også gør sig 
gældende i Tottenham områderne.  
Arbejdsløshed: Antallet af arbejdsløse og folk på overførsels indkomster er højere i Tottenham 
områderne, hvor det er 21,9 % end det er for Haringey, London og resten af England. Her er 
procenterne henholdsvis 17,5%, 15,2% og 16,1% . 
Udlejningsboliger: I Tottenham Green og Hale er ca. 60% af alle boliger udlejningsboliger, hvilket 
er mere end i resten af Haringey, London og England, hvor tallene er henholdsvis ca. 50%, 40% og 
25%.  
Uddannelsesniveau: Haringey har et lidt højere procentvis uddannelses niveau end London, dette 
gælder dog ikke for Tottenham Green og Hale, som har flere beboere uden en uddannelse.  
Kriminalitet: Fra marts 2010 til marts 2011 var kriminaliteten generelt faldende i Haringey, mens 
den i Tottenham Green og Hale overordnet set var svagt stigende.  
Små virksomheder: Det er primært små firmaer der er placeret i Haringey. 94 % af firmaerne har 
under 24 personer ansat.  
(Tottenham Green Ward profile via haringey.gov.uk: 3-8).  
Efter således at have placeret området i sin kontekst, vil vi se nærmere på selve optøjerne. 
Om selve optøjerne i august 2011 
” On Thursday 4 August 2011, Mark Duggan was shot by police officers in Ferry Lane, Tottenham 
Hale, London. The incident was immediately referred to the Independent Police Complaints 
Commission. On Saturday 6 August, the family and supporters of Mr Duggan, numbering around 
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120, marched from the Broadwater Farm estate to Tottenham police station to protest about the 
shooting. It was a peaceful protest but, later in the evening, violence broke out. By the early hours, 
rioting had spread to nearby areas. By Sunday 7 August the riots had spread to 12 areas within 
London and by Monday 8 August, the riots had spread nationally and eventually 66 areas 
experienced rioting. 
The riots across England lasted for five days in total. Five people lost their lives and hundreds 
more lost their businesses and homes. There was widespread arson and looting. We estimate that 
the total cost of the riots will be more than half a billion pounds.” (RCVP Interim report: 10) 
Ifølge Riots, communities and victims panel deltog 15.000 mennesker i optøjerne i England som 
fandt sted mellem den 6. og den 11. august 2011 (RCVP Final report: 3). Oprindeligt hævdede 
politiet at Mark Duggan var blevet skudt som følge af en skududveksling mellem ham og politiet, 
noget som der senere er blevet sået kraftig tvivl om. (RCVP Interim report:11) 
Mark Duggans familie og nære venner tog sammen med ca. 120 andre personer ned til 
politistationen, for at høre hvad der var sket, men følte ikke de blev taget seriøst af politiet. De 
krævede at snakke med en overordnet, fordi de ikke var tilfredse med den repræsentant, politiet 
oprindeligt sendte ud for at tale med dem. Den overordnede nåede dog aldrig frem, før det kom til 
noget klammeri mellem en demonstrant og det tilstedeværende politi, og derfra eskalerede det 
hurtigt. (RCVP Interim report: 40-41) 
Ifølge Interim rapporten er de totale udgifter for optøjerne op mod en halv milliard pund. (RCVP 
Interim report: 28) 
Adfærdsprofiler 
Der var forskellige motiver bag det at deltage i optøjerne og dermed også forskellige typer af 
mennesker, der deltog på landsplan.  
Gruppen af personer der blev anholdt og dømt under optøjerne, bestod primært af mænd mellem 18 
og 24 år. Størstedelen af disse personer havde til fælles, at 9 ud af 10 af dem havde en tidligere 
kriminel baggrund, samt at de ikke havde klaret sig godt i uddannelsessystemet og ikke havde noget 
arbejde. (RCVP Interim report:11, RCVP Final Report: 16)  
Ifølge Interim rapporten kom de børn, der deltog i optøjerne, fra den fattigste tiendedel af landet og 
havde tendens til at have problemer i skolen. (RCVP Interim report:11)  
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RCVPs foreløbelige rapport opdeler dem som følgende: 
“We know that the rioters were not a homogenous group of people all acting for the same reasons. 
They acted differently depending on why they decided to riot and what they wanted to get out of it. 
We break down those present at the riots into five broad categories:  
– Organised criminals, often from outside the area. 
– Violent aggressors who committed the most serious crimes, such as arson and violent attacks on 
the police. 
– ‘Late night shoppers’ – people who deliberately travelled to riot sites in order to loot. 
– Opportunists – people who were drawn into riot areas through curiosity or a sense of excitement 
and then became caught up in the moment. 
– Spectators – people who came just to watch the rioting.” (RCVP Interim report:11) 
Angående fordelingen af disse grupper, er rapporten ikke eksplicit. Dog nævner de, at ud af de op 
mod 15.000 der deltog på forskellig vis i optøjerne, blev 4.000 arresteret. (RCVP Final Report: 16).  
Af dem, der deltog i optøjerne på landsplan, var 90 % mænd. I forhold til aldersfordelingen af 
uromagerne, kan man i figur 8 fra RCVP læse at 74 % var mellem 10 og 24 år gamle, altså 
hovedsageligt unge mennesker. 
Alder Andel 
10-17 år 26 % 
18-20 år 27 % 
21-24 år 21 % 
25-30 år 14 % 
31-34 år 5 % 
35-39 år 3 % 
Over 40 år 5 % 
Figur 8. Aldersfordelingen af de sigtede. (RCVP Final report: 19) 
I forhold til etnisk fordeling som man kan se i figur 9 kan man sige, at sorte er overrepræsenteret i 
forhold til landet som gennemsnit. Her tages der dog ikke højde for sociale faktorer, så vi kan ikke 
ud fra denne rent etniske fordeling sige at det var ”race riots” til trods for overrepræsentationen i 
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denne ene statistik. Det ville kræve adgang til korrelerede tal om arbejdsløshed, uddannelsesstatus 
osv. 
Etnisk gruppering Andel 
Hvide 42 % 
Sorte 46 % 
Asiater 7 % 
Andet 5 % 
Figur 9. Etnisk fordeling af de sigtede. (RCVP Interim report: 29) 
Efter at have gennemgået hvem der deltog i optøjerne, vil vi nu gå over til en tidslinje for 
hændelserne for at vise hvilken karakter optøjerne tog, og hvor hurtigt det spredte sig til andre 
bydele og byer. 
Tidslinje over forløbet.  
For at skabe et billede af hvor omfattende optøjerne blev og hvor hurtigt de spredte sig, har vi 
opstillet en tidslinje over begivenhederne. Episoderne markeret med fed er episoder som fandt sted i 
Tottenham området. 
Lørdag den 6. august. 
5:30 pm. 120 mennesker marcherer fra Broadwater farm til Tottenham politistation.  
8:20 pm. Der bliver kastet med flasker og der bliver sat ild til to politibiler. 
10:15 pm. Der sættes ild til Tottenhams posthus. 
10:45 pm. Optøjerne spreder sig, der bliver angrebet politibiler, en dobbeltdækkerbus, en Aldi 
butik og en tæppehandler. 
11:45 pm. Politiet får kontrol over 200 meter af Tottenham Highroad, således at brandvæsnet kan 
komme til at slukke brandene. 
Søndag den 7. august 
1:30 am. BBC og Sky News nyhedshold bliver angrebet i nærheden af Tottenham Highroad og 
trækker deres hold hjem som svar derpå. 
3:00 am. Optøjerne kommer til Wood Green, en The Body Shop og en HMW bliver plyndret og 
der bliver sat ild til flere biler. 
4:00 am. Endnu flere butikker bliver plyndret i Wood Green af omkring 100 mennesker. Fortsat 
plyndring af Tottenham Hale Retail Park. 
4:30 am. Londons brandvæsen har slukket 49 brænde i Tottenham området og modtaget mere 
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end 250 nødopkald. 
6:15 am. Politiet ankommer til Tottenham Hale Retail Park, hvilket får plyndringerne til at 
stoppe. 
12:00 pm. Politiet offentliggør at 26 betjente er blevet skadet, og at der er blevet anholdt 55 personer. 
4:20 pm. Politiet starter Operation Withern for at efterforske Tottenham optøjerne. Områder ramt 
af optøjerne: Brixton, Dalston, Denmark Hill, Enfield, Islington, Leyton, Oxford Circus, 
Shepherd’s Bush, Streatham, Waltham Cross, Woolwich, Wood Green. 
6:45. pm. Voldelige sammenstød med politiet forekommer i Enfield. En politibil bliver angrebet og der 
er indbrud i de lokale butikker. Enfield området bliver afspærret af politiet. 
10:30 pm. 50 mennesker smadrer ejendomme ved Oxford Circus, centralt i London. 
11:30 pm. 200 mennesker i Brixton kastede med sten og flasker efter politiet. To afspærringer bliver 
etableret, og butikker bliver rådet til at lukke. Plyndringen fortsætter til mandagens tidlige 
timer i butikker som Footlocker, Halfords and Currys. I Streatham bliver butikker plyndret, og 
i en af dem kommer ejeren af butikken på hospitalet. 
 
Mandag den 8. august. 
12.45 am. En sportsbutik i Kingsland Road indkøbscenter i Hackney bliver plyndret, politiet forfølger 30 
personer. De primært tyrkiske og kurdiske ejede butikker i Wood Green og Turnpike Lane 
danner ”beskyttelses enheder” for at beskytte deres butikker mod plyndring.  
2:00 am. Scotland Yard meddeler at små, mobile grupper af mennesker plyndrer over hele London. 
3:00 am. Politiet begynder at få kontrol over plyndringerne i Currys og Brixton. Områder nu påvirket af 
optøjerne: Balham, Barking, Barnet, Battersea, Bayswater, Bethnal Green, Birmingham, 
Bristol, Camberwell, Camden, Catford, Charlton, Chelsea, Chingford, Chislehurst, Clapham 
Junction, Colliers Wood, Croydon, Ealing, East Dulwich, Enfield, Fulham, Hackney, 
Harlesden, Ilford, Islington, Leeds, Lewisham, Liverpool, Medway, Nottingham, Notting Hill, 
Oxford, Peckham, Romford, Streatham, Surrey Quays, Sutton, Tooting, Upminster, 
Walthamstow, Walworth Road, West Bromwich, Woolwich. 
4:30 pm. Urostifterne støder sammen med politiet i Hackney. 
6:40 pm. Der er blevet sat ild til en bus i Peckham. 
6:45 pm. Optøjerne spreder sig til Lewishham og der bliver sat ild til flere køretøjer. 
7:00 pm. Optøjer og plyndring bryder ud i Croydon. 
7:15 pm. Brændende bygning på Rye Lane i Peckham. 
8:00 pm. Første tegn på problemer viser sig i Birmingham, efter at vinduer er blevet smadret og 
omkring 200 mennesker konfronterer politiet i midten af byen.  
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Der bliver sat ild til biler i Hackney. Fire journalister bliver angrebet, en af dem kommer 
slemt til skade. En politibetjent slipper med nød og næppe væk fra en flok uromagere, da hans 
bil bliver angrebet. 
Plyndring starter i Birmingham og West Bromwich. 
9:00 pm. Urostiftere støder sammen med politiet i Croydon, forretninger og køretøjer bliver angrebet 
og sat ild til. Nogle butikker og bygninger brænder ned. 
9.15 pm. Trevor Ellis, 26, fra Brixton Hill, bliver fundet med et skudsår i en bil i det sydlige Croydon, 
han dør senere af sine kvæstelser.  
9:45 pm. Omfattende optøjer bryder ud i Hackney. Folk stiller sig i kø for at få nogle ting fra de 
smadrede butikker. 
10:00 pm. Utallige butikker i Rye Lane og Peckham High Street bliver plyndret af op til 400 mennesker. 
En butik på Rye Lane bliver ødelagt af brand.  
10:30 pm. Omfattende plyndring i Croydon, med 300-400 mennesker involveret.  
10:45 pm. Richard Bowes, 68, bliver hård såret efter at han har konfronteret uromagere og prøvet at 
slukke en brand. Politiet og ambulancen bliver forsinket af uromagere, da de prøver at nå hen 
til ham. Han kommer på hospitalet, men dør af sine kvæstelser et par dage senere.  
11:00 pm. Politiet er seriøst i undertal i forholdt til uromagerne en del steder, blandt andet Clapham 
Junction og Woolwich. 
Tirsdag den 9. august. 
12.00 am. Kraftig brand i stueetagen i en bygning i Clapham Junction samt omfattende plyndring.  
2:15 am. Brandvæsnet bliver tilkaldt til et Sony Cd distributions center i Enfield. Bygningen er totalt 
ødelagt. 
2:30 am. I Ealing bliver der sat ild til biler og der er omfattende plyndring, i blandt andet en Tesco 
Express og Ealing Broadway butikscenter. En bus er blevet stjålet og er kørt galt. 
2:45 am. En politibetjent er blevet kørt over af uromagere i Wembley- tre mænd bliver senere anholdt 
for mistanke om mordforsøg.  
3:00 am. En facebook gruppe: “Post-Riot clean-up: Let’s help clean up London” bliver etableret. 
9:00 am. Frivillige fra “riot clean up” mødes i Clapham Junction. Ved middagstid er hundredvis af 
mennesker mødt op for at rydde op i gaderne. Lignende oprydningsarbejde finder sted i andre 
områder påvirket af optøjerne, områder såsom Walthamstow, Camden, Brixton, Birmingham 
and Bristol. 
2:00 pm. Mange butikker lukker tidligt i de optøjer påvirkede områder, massiv polititilstedeværelse fra 
tidlig eftermiddag. I London forbliver asiatiske og tyrkiske butikker åbne, beskyttede af 
ansatte familie og venner. 
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6.30 pm. West Midlands politi rapporterer om uroligheder i centrum af Birmingham. 
7:00 pm. Seriøs plyndring og uro bryder ud i Manchester og Salford. Manchesters centrum bliver 
lukket for al trafik.  
Områder der er omfattet af optøjerne er nu: Balham, Barking, Basildon, Battersea, Beckton, 
Birkenhead, Birmingham, Bromley, Cambridge, Camden, Canvey Island, Croydon, 
Dagenham, Ealing, Gloucester, Greenwich, Kilburn, Kingsbury, Liverpool, Luton, 
Manchester, Merton, Newham, Nottingham, Sloane Square, Southwark, West Bromwich, 
Wimbledon, Wolverhampton. 
10:25 pm. 200 personer samler sig i Eltham i sydøst London, for at beskytte deres lokalsamfund. 
10.30 pm. Canning Circus politi station i Nottinghamshire bliver brandbombet. 
11:00 pm. Politiet bliver tilkaldt for at imødegå uroligheder i Gloucestershire, urolighederne fortsætter til 
4:00 am, og inkluderer brandstiftelse på Gloucestershire College of Art and Technology. 
Samlet blev ni personer anholdt. 
11.30 pm. Omkring 200 mennesker i Toxteth i Liverpool, kaster med kasteskyts efter politiet.  
Onsdag den 10. august. 
5:30 am.    Politiet starter efterforskningen efter at Haroon Jahan, 21, Shahzad Ali, 30, og Abdul 
Musavir, 31, døde efter en bilulykke i Birmingham. 
6:00 am. Urolighederne forsætter i Nottingham, herunder angreb på en politistation. 
9.00 am. Oprydning efter optøjerne finder sted i flere påvirkede områder, herunder Manchester, 
Wolverhampton og Birmingham.  
11:15 am. Premier League kampen mellem Tottenham og Everton ved White Hart Lane, som skulle 
finde sted i den kommende weekend bliver udskudt på grund af frygt for yderligere optøjer. 
7:30 pm. Tariq Jahan, faderen til en af de døde i Birmingham ulykken, opfordrer folk til ikke at begå 
selvtægt over for uromagerne, og opfordrer lokalsamfundet til at stå sammen. 
8:00 pm. Forhøjet politi tilstedeværelse på gaderne fra eftermiddagen af. Ingen gentagelse af optøjer i 
stor skala fra de tidligere dage. Kraftig regn over det meste af England. 
Torsdag den 11. august. 
1:00 am Dommerne fra domstolene i London, Solihull og Manchester sidder natten over for at 
håndtere sagerne for dem der er sigtede for urorelateret kriminalitet.  
Brandstiftere satte ild til et skib samt en skraldespand i to forskellige episoder i Banbury, 
Oxfordshire. 
11.30 am. Det engelske parlament bliver kaldt tilbage fra deres sommerferie for at diskutere optøjerne.  
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I det britiske Parlament tales om at indsætte hæren mod uromagerne
13
.  
(RCVP Interim report: 20-23)    
  
                                                 
13
 http://www.guardian.co.uk/uk/2011/aug/09/david-cameron-emergency-cobra-meeting-riots 
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Analyse 
0. Indledning  
Som beskrevet i metodekapitlet anvender vi en abduktiv metode. Dette betyder, at vi vil analysere 
med udgangspunkt i empirien, før vi kan konkludere noget teoretisk. Denne analyse er således 
opbygget efter de retninger, som vores empiri peger os i.  
Gennem vores interviews og de store rapporter om optøjerne fra Riots, Communities and Victims 
Panel (RCVP), vil vi opstille de forskellige årsagsforklaringer, vi er stødt på, for at undersøge deres 
validitet. Underafsnittene i dette kapitel er derfor alle sammen baseret på påstande, vi har hørt fra 
respondenter eller læst i rapporter og artikler, og indholdet af analysen er så en empirisk 
efterprøvning af påstanden, med perspektiverende referencer til teorikapitlet enkelte steder.  
Dernæst vil vi bruge resultatet af disse efterprøvninger i en diskussion, hvor vi ved hjælp af teorien 
vil forsøge at forme vores egen teori om hvorfor optøjerne i Tottenham fandt sted. 
Som udgangspunkt er vores kilder alle enige i, at det var mordet på Mark Duggan der udløste 
optøjerne. Spørgsmålet er, hvad der fik det til at eskalere til deciderede optøjer, brande, slåskampe 
med politiet og tyveri fra butikker.  
Da dem, der deltog i optøjerne, ikke råbte samlede slogans, kan vi ikke bevise en sammenhæng, 
men vi kan dog sandsynliggøre at nogle af disse årsagsforklaringer har været med til at gøre dem 
utilfredse, uanset om de formulerede det selv eller ej. 
1. Nedskæringer i det offentlige 
Med finanskrisen som begrundelse, har den britiske regering annonceret nedskæringer i den 
offentlige sektor på flere områder: Pensioner, privatisering af sundhedssektoren, 
uddannelsessystemet, boligstøtten, politiet og mange flere områder står over for massive 
nedskæringer
14
. Omtrent en fjerdedel af den offentlige sektor skal skæres væk. For dem der lever på 
bunden af samfundet og faktisk har brug for disse dele af den offentlige sektor, er der mange 
frustrationer forbundet med disse nedskæringer. Dette er noget både Reg Rice og Presley påpeger i 
deres interviews. Hvor Reg Rice fokuserer på uddannelsessystemet, mener Presley især at det er 
boligstøtten der er et problem i London, på grund af den meget høje husleje, som vi også har 
                                                 
14
 http://www.marxist.com/britain-the-crisis-and-the-cuts.htm 
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dokumenteret i kontekst-afsnittet. Han pointerer blandt andet, at selvom han har et fast arbejde, har 
han ikke råd til at betale af på lånet til et hus. Nedskæringer indenfor boligstøtten mener han vil 
komme til at skabe stor utilfredshed, da mange vil blive tvunget til at flytte fra deres hjem. (Bilag A: 
Presley 2: ca. 2.00-15.00). 
”(...) Housing benefits. It’s already pushing people from inner London to outer London” (Bilag A: 
Presley 2: 11:00) “If you are unemployed they are even making suggestions that, maybe you should 
move out of London full stop, and move to an area like Stoke”(…)(Bilag A: Presley 2,: 11:18) 
Det virker sandsynligt at netop nedskæringer i det offentlige kan have været med til at skabe 
utilfredshed. I foråret så vi store protester fra universitetsstuderende om nedskæringerne på det 
område, og i efteråret så vi store strejker og demonstrationer fra fagforeningernes side over 
nedskæringerne i pensionerne. Dette fortæller os, at der generelt eksisterer en utilfredshed i 
samfundet mod disse nedskæringer. Hvorfor skulle de unge, der var med til optøjerne, ikke også 
være påvirket af nedskæringerne? De fleste af dem burde jo gå i skole, hvis man ser på 
aldersfordelingen (se kontekst). Derfor: når deres penge for at gå i skole bliver fjernet fra dem, kan 
det sagtens have været med til at opbygge en generel utilfredshed.  
Som vist i teoriafsnittet påpeger Loïc Wacquant, at nedskæringer som disse er en del af en generel 
tendens for nyliberalismen, der hellere vil bruge penge på fængsler, politi, overvågning og mere 
deregulering, end på den mere ”bløde” side af velfærdsstaten. I en krisetid som den, vi for tiden 
gennemgår i Europa og mange andre steder i verden, bliver tendensen blot mere klar og 
nedskæringerne større. Via Harvey kan vi desuden se en klar tendens til at nedskæringerne på 
boligstøtten også bruges til at flytte de fattigste beboere væk fra London, det han kalder 
”accumulation through disposession”. Den kamp, han snakker om for retten til byen, er en kamp, 
som kapitalismen vinder lige nu, hvilket tilsyneladende ikke går de underkuedes næser forbi. 
2. Opdragelse 
Vores respondent Derek mente, at opdragelse var en vigtig ting og at forældre i området ikke 
opdragede deres børn ordentligt, han mente ikke at forældrene holdt nok øje med, hvad deres børn 
foretager sig. Hvilket han også så som en årsag til optøjerne. ”When you come home there is nobody 
saying, what are you up to?” (Bilag A, Derek:0:25) 
Dereks holdning er også i tråd med RCVPs undersøgelse, som viser at 58 % af de 900 adspurgte 
unge mennesker, de havde talt med, mente, at dårlig opdragelse var en af årsagerne til optøjerne. 
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Dog siger RCVP, at der ikke er direkte data tilgængeligt, der viser en sammenhæng mellem 
kvaliteten af opdragelse og sandsynligheden for at et individ deltager i optøjer. De ved dog, at det at 
blive misbrugt eller forsømt som barn gør det 59% mere sandsynligt at man bliver anholdt som ung. 
(RCVP Final Report: 37) 
Opdragelse kan således også have haft indflydelse på optøjerne, selvom der ikke er direkte data, der 
påviser det.  
3. Uddannelse 
Flere af vores respondenter udtalte, at uddannelse eller mangel på samme var en faktor bag 
optøjerne. Councillor Reg Rice mente, at en måde hvorpå optøjerne kunne være undgået, var ved at 
sende flere unge mennesker på universitetet. (Bilag A, Councillor Reg Rice: 19:37)  “If they go 
down an academic route into university, and then at the end of university they get a career, real 
possibility of meaningful financial employment. You need that sort of structure going.”  (Bilag A, 
Councillor Reg Rice: 19:44) Ydermere mente han, at der var en forbindelse mellem studenter-
optøjerne, efter nedskæringer på Universiteterne i England og optøjerne i Tottenham (Bilag A, 
Councillor Reg Rice: 20:40). Derek og Keith mente også, at mangel på uddannelse var en faktor for 
optøjerne, da de unge ikke har noget at lave. De var dog uenige i, at det at sende folk på 
universitetet er vejen frem. De mente, at der bør oprettes flere lærepladser til de unge. Desuden 
mente Derek, at det er et problem, at de unge ikke længere gider uddanne sig som håndværkere som 
eksempelvis elektrikere, tømrer eller blikkenslagere. Ifølge Derek er der mangel på de typer 
håndværkere. Desuden mente han, at det er en elitær holdning, at alle de unge skal på universitet. 
Ifølge Derek skal man i stedet satse mere på tekniske skoler og lærerpladser. (Bilag A, Derek og 
Keith: 5.50) Dette lægger sig op af, hvad RCVP siger. Ifølge RCVP mente mange af deres 
adspurgte også, at der er mangel på lærepladser, dette endda på trods af, at der for nylig er 
investeret i lærepladser fra regeringens side.(RCVP Final Report: 68)   
Kailas, en anden af vores respondenter, mener også, at uddannelse, eller mangel på samme, var en 
af årsagerne til optøjerne. (Bilag A, Kailas: 0:32) Der kommer også en mere direkte kritik af det 
engelske skolesystem fra vores respondenter. Presley hævder, at der ikke er nok plads i de engelske 
skoler. (Bilag A, Presley 2,:11:50) Keith mener derimod, at sprogfaktoren er et af de største 
problemer. Han mener, at mange børn i skolerne i området ikke kan tale engelsk, og videre at de 
fleste børn i klasserne ikke kan tale engelsk, hvilket går ud over de børn, der kan tale engelsk, fordi 
lærerne skal bruge al deres tid på dem, der ikke kan tale engelsk. (Bilag A, Derek og Keith: 12:39) 
48 
 
(..) If you’ve got a class of thirty children and twenty-five of them can’t speak English, so you have 
five children that can, you’ve got to teach these twenty-five children the language before… So the 
five children that can speak the language are not being educated because the teacher is looking 
after the twenty-five. (Bilag A, Derek og Keith:13:02) 
Disse udtalelser fra vores respondenter stemmer også overens med RCVP, der siger at majoriteten 
af de anholdte unge havde en svag uddannelsesbaggrund. (RCVP Final Report: 20) Ifølge RCVP 
var der i september 2011, 975.000 unge i England mellem 16-24 der ikke havde en uddannelse eller 
var i gang med en. Tallet vokser gennemsnitligt med 2% per år (RCVP Final Report:64).  
De fleste er enige om, at uddannelse eller mangel på samme var en af årsagerne til optøjerne, 
hvilket også kan ses på statistikker omkring de anholdtes uddannelsesniveau.  
Igen ser vi som tidligere nævnt, at den ”bløde” side af den nyliberale stat er blevet underprioriteret, 
jævnfør både teorikapitlet og analyseafsnittet om nedskæringer i det offentlige. 
4. Håbløshed 
Vi spurgte alle dem vi interviewede om håbløshed kunne have været en factor for optøjerne, baseret 
på hvad vi havde læst i RCVPs rapporter: “Many young people the Panel met following the riots 
spoke of a lack of hopes and dreams for the future. (…) Unemployment for young people in the UK 
aged 16 to 24 stood at 1.04 million (22.5 per cent) in December 2011, the highest number since 
1986/87.” (RCVP Final Report: 61). Her sætter RCVP lighedstegn mellem arbejdsløshed og 
håbløshed, med mangel på uddannelse som en mellemliggende faktor, hvilket vi behandler i 
analyseafsnittet om uddannelse. 
Den generelle stemning blandt de interviewede var, at den håbløshed som arbejdsløsheden skaber, 
var en stor faktor, hvilket især Presley, Paul og Kailas gav udtryk for. Presley havde hørt fra 
fagforeningen Unite at 50% af alle unge sorte var arbejdsløse (Bilag A: Presley: ca. 6.50). Den unge 
mand af indisk oprindelse, Kailas, nævnte håbløshed/arbejdsløshed som den absolut største faktor 
for optøjerne (Bilag A: Kailas: ca. 0.00-2.00). Han pointe var, at hvis de ikke havde en fremtid som 
aktive samfundsborgere med et arbejde at se frem til, hvorfor så tage samfundet seriøst? 
Langt de fleste af dem der begik optøjerne boede således i de fattigste områder i landet, hvoraf 
Tottenham blot er en af dem. ”Seventy per cent of rioters were from the 30 per cent most deprived 
neighbourhoods.” (RCVP Final Report: 72). Der er selvfølgelig en klar sammenhæng mellem at 
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være fattig, og at være arbejdsløs. Dog kan vi ikke sige at blot fordi man er fattig, begår man 
kriminalitet såsom optøjerne. Dog højner det kraftigt sandsynligheden, netop på grund af den 
håbløshed, man står overfor som fattig arbejdsløs, især hvis det ikke ser ud til at fremtiden bringer 
en bedre situation. I kombination med andre faktorer, der også gør en utilfreds, kan det føre til, at 
man søger en måde at vise sin utilfredshed på. 
Denne pointe om håbløshed, arbejdsløshed og fattigdom virker yderst valid, også historisk set. 
Sidste gang arbejdsløsheden var så høj, i midten af 80’erne (se kontekstafsnittets statistiske del), var 
spændingerne også så store i Tottenham, at der kom optøjer på grund af et dødsfald. Igen kan vi 
ikke bevise at det faktisk var grunden, men det virker sandsynligt, at det har været en af de 
kraftigste underliggende faktorer for optøjerne. 
Når det er sagt, er det her vigtigt for os at påpege, at dette på ingen måde er et nyt fænomen, som 
sidstnævnte statistik om arbejdsløshed også viser. Kapitalismen har altid en vis mængde 
arbejdsløshed, både på grund af et misforhold mellem de kvalifikationer der efterspørges på 
arbejdsmarkedet, men også som generel tendens for at holde lønkravene nede ved at vise arbejderne 
på det eksisterende arbejdsmarked, at de har en reel chance for at blive arbejdsløse. I økonomisk 
krisetid, der også er en tilbagevendende begivenhed for kapitalismen, stiger arbejdsløsheden på 
grund af, at mange arbejdspladser må lukke, enten på grund af manglende investeringer eller, som 
hovedregel, på grund af faldende efterspørgsel. For arbejderne i vestlige lande som England, 
hjælper det heller ikke, at stigende globalisering har flyttet mange arbejdspladser til lande med 
blandt andet lavere løn- og skatteniveau. For mere om dette, se teoriafsnittet om kapitalen og byen, 
samt kontekstafsnittet om London. 
 
5. Grådighed 
Ifølge flere af vores respondenter var grådighed en af årsagerne til optøjerne. Mange var  blot 
kriminelle, der så en mulighed for at plyndre løs og for at skaffe sig mærkevarer, de ellers ikke ville 
have råd til. ”Riots is greed”(Bilag A, Derek og Keith: 17:31) Dette er også i tråd med RCVP, som 
hævder at 50% af de registrerede forseelser var foretaget i forbindelse med begærlighed(RCVP 
Final Report:77). Samtidig siger rapporten også at ifølge deres undersøgelse, siger over halvdelen af 
de adspurgte at der er en voksende kløft mellem rig og fattig i Tottenham området. (RCVP Final 
Report:80)  
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En anden af vores respondenter præsenterede også et argument for hvorfor folk plyndrede butikker: 
“We have a culture, if you don’t have this you are not worthy, you are a failure.” (Bilag A, Kailas: 
2:25) Dette lægger sig op af The Panel’s Neighbourhood undersøgelsen som viser at 67% af 
befolkningen føler at materialisme blandt unge er et problem i deres lokal område. (RCVP Final 
Report:10) 
Grådighed eller muligheden for at anskaffe sig mærkevarer under optøjerne kan godt ses som en 
mulig årsagsforklaring til optøjerne, både i set i forhold til vores interviews og RCVPs rapporter.  
Dette skal selvfølgelig også ses i sammenhæng med den generelle fattigdom i området og 
samfundet som helhed, altså med mellemliggende sociale årsager, og ikke blot som umotiveret 
grådighed. Som både Harvey og Wacquant påpeger i teoriafsnittet, er denne ulighed ikke et nyt 
fænomen, men en generisk tendens for nyliberalismen og kapitalismen, der ser ulighed som en 
motiverende faktor for folk, noget der skaber dynamik i samfundet. Bagsiden af dette er så, hvis 
man er i en periode uden mulighed for dynamik, hvis folk hverken kan få lån i banken eller et 
arbejde. Så ender uligheden som en frustrerende faktor i stedet for en motiverende. 
 
6. Politiets håndtering 
Fra flere forskellige sider har vi hørt, at en af årsagerne til at optøjerne eskalerede, var politiets 
håndtering af forløbet. Den endelig rapport fra RCVP peger på at tilliden og tilfredsheden med 
politiet er lav: ”One in three people think that the police are corrupt” (RCVP Final report 
Summary: 6). Særligt sorte og andre minoriteter er ikke glade for deres forhold til politiet: ”Black 
and minority ethnic happiness following contact with the police is significantly worse than it is for 
white people – 64 per cent, compared to 77 per cent” (RCVP Final report Summary: 6). I vores 
interview med den sorte postarbejder Presley Antoine, peger han ligeledes flere gange på at ligesom 
med optøjerne i 80’erne, så havde politiets håndtering af sagen en kraftig effekt: ”Obviously, you 
still have police harassment, all that still occurs” (Bilag A: Presley 1: ca. 5.00, 8.00 og 12.00) 
Dårlig kommunikation til familien fra politiets side var med til at forårsage den første 
demonstration, og da de ikke blev modtaget på en seriøs måde, var det med til at skabe en negativ 
stemning. Den holdning bakker den lokale Labour-politiker Reg Rice op om. Han ser dét som den 
udløsende faktor, ikke nedskydningen af Mark Duggan i sig selv: ”The police didn’t seem to do 
anything, to make sure that that anger didn’t boil into something more major” (Bilag A: Reg Rice: 
ca. 2.00). 
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Der er med andre ord stor enighed om, at politiet spillede en negativ rolle i at eskalere situationen, 
hvilket både bakkes op af de nævnte statistikker fra rapporterne, og det konkrete hændelsesforløb 
(se de sidste to dele af kontekstkapitlet). 
 
7. Overvågning 
I forelæsninger her på instituttet og i medierne, har man flere gange hørt at London er en af verdens 
mest overvågede byer med over en million kameraer fordelt over hele byen
15
. En af dem, vi 
snakkede med, David, mente at den tidligere britiske premierminister Tony Blair havde været med 
til at skabe et frygtsamfund med al hans krigssnak og opsætning af kameraer over alt: ”Two words: 
Tony Blair (…) Tony Blair creates the fear syndrome and says you must live in fear, in 45 minutes 
we can be bombed from Iraq…” (Bilag A: David: ca. 4.00-5.00). David mente, at den frygt kunne 
slå over i panik, hvor man forsvarede sig selv. Det var i den kontekst, at han så optøjerne, som et 
slags panisk forsvar mod frygtsamfundet, og dermed overvågningen. (Bilag A: David: ca. 5.00-
6.00). 
Andre vi snakkede med, er dog uenige med ham. Reg Rice mente at overvågning var med til at få 
dømt de skyldige: ”I don’t think it has played any part in the riots. It has played a part in helping 
the police to identify the people who were actually physically involved in throwing the bricks and 
bombs and things of that sort” (Bilag A: Reg Rice: ca. 15.00), og Derek mente at der skulle mere 
overvågning til for at forhindre den slags optøjer igen, især på de sociale medier: “If it stops my 
shop from getting robbed, then…” (Bilag A: Derek: ca. 4.00). RCVP mener ikke engang, at det er et 
stort nok problem til, at de vil beskæftige sig med det i rapporten. 
Det er med andre ord svært at se dette som en klar årsagsforklaring på optøjerne, da det virker 
begge veje.  
Ifølge Wacquant kommer al denne overvågning som et resultat af den nyliberalistiske ”kentaur-stat” 
der overvåger og straffer de fattige mere og mere, og de rige mindre og mindre (på lovlig vis, 
gennem dereguleringer af for eksempel finanssektoren) 
 
                                                 
15
 http://news.bbc.co.uk/2/hi/8219022.stm 
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8. Manglende sammenhold 
En af årsagsforklaringerne, som RCVP kommer ind på, er spørgsmålet om sammenhold I 
lokalsamfundene. “In the Panel’s Neighbourhood Survey 61 per cent do not agree that theirs is a 
close, tight knit community and 59 per cent agree that members of the community not treating each 
other with respect, is a problem in their area.” (PCVP Final Report: 113). Vi spurgte de lokale i 
Tottenham om hvorvidt de kunne nikke genkendende til denne overordnede tendens eller ej. Her 
var der, som statikken også viser, ikke enighed. Lokalpolitikeren Reg Rice mente at der ikke var 
store splittelser, fordi folk var i nogenlunde samme økonomiske båd i Tottenham (vel at mærke 
eksklusiv den vestlige del af Haringey: ”Within this area, I don’t think there is any distinct division” 
(Bilag A: Reg Rice: ca. 15.30-18.00). Derek mente at hele London var bygget op om små 
”landsbyer” hvor folk helt lokalt har lidt til fælles, selvom de ikke nødvendigvis havde noget til 
fælles med folk af en helt anden økonomisk status på sidegaden til den samme vej. Hans ven Keith 
var dog uenig og sagde at han ikke længere kendte nogen på sin egen vej, folk holdt sig til sig selv, i 
modsætning til tidligere: ”Now I don’t even know the people next door, I have never spoken to 
them” (Bilag A: Derek og Keith: 21.00-23.00). Kailas var med på den vogn, han holdt sig til sine 
venner, og blandede sig ikke i resten af lokalsamfundet, som han så som splittet: ”I’m quite 
detached from the stuff that goes on here, I don’t kick it on the streets around here” (Bilag A: 
Kailas: 7.00-10.00). David mente heller ikke at der var nogen form for sammenhold, men ville ikke 
uddybe det yderligere (Bilag A: Paul & David: ca. 8.00).  
Et billede vi tog illustrerer meget godt at folk gerne vil have at der kommer sammenhold i 
lokalsamfundet igen (se foto 1). 
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Foto 1: Fra en sidegade i den nordlige ende af Tottenham High Road, ved byggepladsen til en nedbrændt 
tæppehandler. Foto: Klaus Münster 
Overalt på væggen fra foto 1 med sloganet, havde lokale skrevet små holdninger om hvordan man 
skulle få sammenholdet tilbage i lokalsamfundet. Flere havde skrevet ”R.I.P. Mark” i reference til 
den afdøde Mark Duggan, en anden havde skrevet det gamle slogan ”United we stand, divided we 
fall”, og flere havde skrevet slogans om fred, kærlighed, at man skulle stoppe bandekrigene og 
stoppe med at gå med våben. 
Dette ser vi som et tegn på, at de mener, der bør gøres noget for at få sammenhold ind i 
lokalsamfundet. RCVP undersøgte i deres rapport effekten af sammenhold i et område i 
Birmingham:  
”Although Birmingham was one of the worst areas affected by the August riots, not one crime was 
reported in its Lozells area – despite having been at the centre of disorder during riots in 1981, 
1985 and 2005. Lozells and East Handsworth Ward Councillor Waseem Zaffar, told us ‘we’ve 
developed a great relationship between the Council, the neighbourhood police and the community 
and that’s why I believe our people didn’t riot.’ ” (PCVP Final Report: 25) 
Selvom sammenhold eller mangel på samme, ikke kan siges at være en faktor i sig selv, vil vi påstå 
at et stærkt sammenhold, som i Lozells tilfælde, kunne have hjulpet med til at forhindre optøjerne. 
RCVP skriver i deres endelige rapport om, at mange af deres respondenters svar på forskellige 
spørgsmål var at: ”They questioned whether the issues of bankers’ bonuses, MPs’ expenses and a 
lack of personal responsibility had created a moral vacuum in society.” (RCVP Final Report: 25) 
Ifølge Bent Greve kan dette anskues som et problem i forhold til sammenhængskraften og dermed 
stabiliteten i samfundet. De i citatet nævnte skandaler, der var i England op til sommeren 2011 
(blandt andet også med aflytningsskandalen for News of the World, der også havde samarbejdet 
illegalt med politiet), har sandsynligvis haft en negativ indflydelse på tilliden til samfundets 
institutioner. I forvejen er tilliden betydeligt lavere i en liberal stat (kun 38 % tillid) end i end 
nordisk velfærdsstat (hele 63 % tillid). (Bent Greve et al.: 80-81). Dette vil med andre ord sige, at 
en liberal stat som Storbritannien generelt har en lavere sammenhængskraft, og derfor har større 
sandsynlighed for eksempel for optøjer end Danmark har. Den lave tillid gør dem således mere 
følsomme overfor skandaler og lignende, der svækker den yderligere. 
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Delkonklusion 
Som vi nu har gennemgået, er det klart at der er mange forskellige årsagsforklaringer. Vi kan nu 
dele dem op i nogle generelle kategorier efter hvor valide vi anser dem for at være: 
1. De klart bekræftede: Nedskæringer i det offentlige, Uddannelse, Politiets håndtering og 
Håbløshed 
2. De delvist bekræftede: Grådighed, Manglende sammenhold 
3. De decideret usikre: Opdragelse, Overvågning 
Konkret vil vi, i det næste kapitel diskussionen, gennemgå, hvilke fælles bagvedliggende træk disse 
årsagsforklaringer har, og desuden ved hjælp af teoriafsnittet om reaktioner forsøge at forklare, 
hvorfor begivenhederne tog den form de gjorde. 
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Diskussion 
Som vi nu har fået etableret i analyseafsnittet, er der flere forskellige årsagsforklaringer for 
optøjerne. I dette kapitel vil vi prøve at gå bag om konklusionerne fra analysen, og udlede nogle 
teoretiske betragtninger om optøjerne. Vi vil forsøge at sætte årsagsforklaringerne ind i en teoretisk 
diskussion om klassekamp. Konkret vil vi gøre det på tre områder: Først et afsnit om 
klasseforskelle, hvor vi slår fast, hvilken gruppe mennesker vi har med at gøre.                                  
Dernæst en diskussion af hvordan de har påvirket denne klasse specifikt, de problematikker, som vi 
kom frem til som årsagsforklaringer i analysen, og til sidst et afsnit om hvorfor optøjer netop blev 
udtryksformen for deres frustrationer. 
Klasseforskelle 
Som beskrevet i teoriafsnittet om folkelige reaktioner, så har forskellige grupper i samfundet 
forskellige måder at reagere på. Vi vil i denne diskussion holde os til en klassisk marxistisk 
opdeling af samfundets grupper i klasser, baseret på deres tilhørsforhold til produktionsmidlerne. 
Som vi har set gennem analysen, er de problemer der beskrives, problemer for de fattigste i 
samfundet, der endda er sat udenfor adgangen til produktionsmidlerne, det vil sige til et arbejde. 
Klassetilhørsforhold er i vores, Engels’, Harveys og Marcuses optik klart med til at definere, hvilke 
metoder en gruppe anvender til at protestere med. Som vi slog fast i afsnittet om adfærdsprofiler i 
kontekstafsnittet, var de arresterede uromagere hovedsageligt unge mænd, ofte småkriminelle, 
mænd uden uddannelse eller arbejde. Med andre ord, betydeligt tættere på den klassiske definition 
af et pjalteproletariat, end på at de skulle tilhøre arbejderklassen. 
Arbejderklassen er den eneste klasse for hvem solidaritet og sammenhold giver mening. De arbejder 
med andre arbejdere under samme forhold, og kan sætte sig i ind deres forhold, selvom de er fra 
andre lande og andre brancher. I hvert fald idealtypisk set, når de ikke bliver spillet ud mod 
hinanden. Ikke engang i en idealtypisk optik er Pjalteproletariatet indbyrdes solidariske. De går ikke 
på en uddannelse sammen med en masse andre, eller arbejder på en arbejdsplads med en masse 
andre. For dem handler livet således ikke om solidaritet eller en langsigtet kamp, det handler 
nærmere om overlevelse i de værste tilfælde, og om anerkendelse i de mindre slemme tilfælde. De 
har ikke ressourcerne til at handle langsigtet. For dem er det i højere grad den umiddelbare kamp, 
det handler om, i nogle tilfælde fra dag til dag.  
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Årsagernes påvirkning 
Den del af årsagsforklaringerne, vi betegner som klart bekræftede, var netop inden for dette tema i 
Tottenham. De underliggende årsager handlede om ting, som de kunne se, at andre havde, men som 
de selv blev nægtet: Retfærdig behandling fra politiets side, håb, en ordentlig uddannelse og mindre 
behov for støtte fra det offentlige.  
Fælles for disse temaer er, at det er dem, der berører denne gruppe mennesker mest. Det er nemlig 
præcis deres problemer på disse områder, der gør at de føler, de sidder fast i pjalteproletariatet. Det 
er de mest grundlæggende problemer, som mange mennesker hele verden over kæmper for: 
Retfærdig behandling fra retsinstanserne, adgang til arbejdsmarkedet, adgang til uddannelse der 
faktisk lærer en noget man kan bruge, adgang til et velfungerende sundhedssystem og et tag over 
hovedet (via boligstøtten).  
Angående de delvist bekræftede årsagsforklaringer vil vi for det første slå vores holdning fast, at 
selve begrebet grådighed er en nedladende måde at beskrive problemet på. For denne klasse er 
fattigdom grunden til grådighed, at man mangler nogle ting. Mærkevarerne var ikke nødvendigvis 
til dem selv, det kunne lige så godt være dem de gik efter, fordi de mente, det ville være let 
omsættelige varer, der ved videresalg ville kunne skaffe dem lidt penge til dagen og vejen. Til 
huslejen for eksempel, der, som nævnt, er et stort problem i området. Den anden, delvist 
bekræftede, årsagsforklaring om manglende sammenhold i området baserer sig igen på den klasse 
og den by vi har med at gøre, pjalteproletariatet i London. Udover et stort pjalteproletariat, har 
London har også de fleste rige mennesker i forhold til andre engelske byer. Som bykommune har 
Haringey selv en ret stor opdeling fra område til område. Dette er med til at gøre området meget 
splittet. Den kraftige fattigdom og banderne i området hjælper heller ikke just til med at skabe 
sammenhold, nærmere splittelser. 
De decideret usikre årsagsforklaringer er straks lidt sværere at sætte ind i en klassekontekst. Dårlig 
opdragelse er et vidt begreb, som i princippet kunne finde sted i rige familier også. Dog kan man 
sige at hvis det ikke kun er de unge i de fattige familier, der føler håbløshed, men også deres 
forældre, kan de unge ikke nødvendigvis finde nogen grad af motiverende opbakning til at holde sig 
fra gaderne og finde et arbejde eller blive i skolen. Angående overvågning så kan det i princippet 
knytte sig til spørgsmålet om at føle sig uretfærdigt behandlet af retsinstanserne, hvis man i forvejen 
har et problem med dem og deres måde at håndtere deres arbejde på. Men igen kan det også virke 
den anden vej, som en afskrækkende faktor til slet ikke at begå kriminalitet. 
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Det er med andre ord de samme problemer som fik dem til at starte optøjerne, som er med til at 
definere dem som klasse – sociale problemer.  
Form 
Arbejderklassen har mindre problemer end pjalteproletariatet med de ting, som vi nu er kommet 
frem til som årsagsforklaring på, at dele af pjalteproletariatet i England gjorde oprør, hvorfor det 
hovedsageligt ikke var folk med fast arbejde eller uddannelse, der deltog i optøjerne(se 
kontekstafsnittet om adfærdsprofiler). Dette betyder dog ikke, at arbejderne eller for den sags skyld 
de studerende ikke ville protestere. Det gjorde de to grupper henholdsvis efter og før optøjerne, men 
ikke i nogen synlig grad i forbindelse med optøjerne. For disse to sidstnævnte grupper havde trods 
alt stadig en slags håb for, at en mere koordineret kamp ville kunne vinde dem enkelte delsejre. 
Disse to grupper bakkede endda hinanden op, så vidt vi kunne fornemme, når vi uden for interview 
spurgte forskellige folk om universitetsbesættelserne i foråret 2011 og den gigantiske strejke i 
efteråret 2011. De havde dog ikke meget til overs for pjalteproletariatets metoder, om end en del 
godt kunne adskille metoder fra årsager.  
Årtiers erfaring med organisering gennem fagforeninger har givet arbejderklassen værdifulde 
lektioner i kampstrategier, blandt andet om at formulere konkrete krav og præsentere dem for den 
konkrete modstander i kampene, samt at stå sammen om at kæmpe. De har desuden en vigtig viden 
om, hvilken position de har i samfundet, om end den ikke altid er bevidst, hvilket meget godt kan 
ses i politiske valgresultater, i den nedgang i strejkeaktivitet vi har set i hele Europa i starten af 
krisen, samt i udmeldinger fra de traditionelle fagforeninger, som vi har set i Danmark siden midten 
af halvfemserne (Münster et al. 2010). Denne organisering og disse erfaringer eksisterer ikke på 
samme måde for pjalteproletariatet, der nærmest ingen egne organisationer har, og i høj grad ingen 
fælles historie har. Havde de haft det, havde protesterne nok fået en hel anden udtryksform. Den 
kaotiske udtryksform som optøjerne fik (se blandt andet tidslinjen i kontekstafsnittet), uden 
specifikke mål eller samlet organisering bag ved, andet end en lidt sporadisk koordinering gennem 
diverse sociale medier, den ser vi som et direkte resultat af denne mangel på organisering til at 
opsamle erfaringerne. At de samtidig hovedsageligt var unge og muligvis utålmodige og uerfarne i 
at kæmpe mod deres problemer, har nok heller ikke gjort situationen mindre kaotisk. 
Deres handlinger reflekterede netop denne pointe. De havde ingen klare, formulerede mål med det, 
de lavede. Til trods for de manglende fælles mål, var de dog stadig voldsomt utilfredse. Det er i 
dette modsætningsfyldte rum, at afbrændinger af huse, butikker og biler, dødsfald, og plyndringerne 
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opstod. Den dialektiske modsætning mellem at være utilfreds, og ikke at have en organiseringsform 
der kan udtrykke det, kan lede mange steder hen. Både til apati og kaos. Det var den sidste form, vi 
så i 5 dage i august i Tottenham. 
Efter således at have etableret klasse, årsager og form vil vi nu gå over til konklusionen, hvor vi vil 
besvare problemformuleringen og vores resultater fra opgaven. 
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Konklusion 
Gennem vores arbejde med optøjerne i Tottenham har vi lært meget. Ikke kun om de spørgsmål vi 
stillede, men også gennem indtrykkene fra London som helhed. På den ene side har vi set lidt til den 
pæne, rige side af London med Trafalgar Square, Parliament, Piccadilly Circus, og både det gamle 
og nye finanskvarter i henholdsvis City og Docklands. Her var fyldt med symboler på rigdom og 
magt gennem århundreder. På den anden side så vi Tottenham. Her var der nærmest ingen symboler 
på magt eller rigdom. Tværtimod var der flere faldefærdige bygninger, der burde være revet ned, og 
i stedet for dyre helsekostbutikker var der fastfoodbutikker over det hele. Disse symboler fortæller 
os en del om et meget opdelt samfund, hvor nogle har en masse og andre nærmest ingenting. 
Statistikkerne hjælper med at bekræfte denne opdeling. 
Denne virkelighed bliver vi hverken de første eller de sidste til at påpege. For dem, der lever i den, 
står den endnu mere klart end for os. Det er dem, der ikke kan få et arbejde, der snart skal flytte fra 
deres boliger, der skal prøve at finde sig i politiets metoder og som enten har svært ved at se 
meningen med en uddannelse, eller har svært ved at gennemføre/betale for en. 
Konkret er der fire områder som efter vores mening har berørt indbyggerne i Tottenham mest: 
1) Politiets håndtering af sagen om nedskydningen af Mark Duggan og de efterfølgende 
optøjer.  
2) Håbløsheden, som store dele af indbyggerne føler, især på grund af manglende arbejde. 
3) Nedskæringerne i den offentlige sektor, som mange af beboerne er afhængige af. 
4) Mangel på uddannelse, hvilket igen kan knyttes til både nedskæringerne og håbløsheden. 
Det er i denne kontekst, at vi ser optøjerne som et produkt af et samfund, der har frastødt en 
ressourcesvag gruppe mennesker fra at deltage på lige fod med resten af indbyggerne i samfundet. 
Vi ser med andre ord optøjerne som et resultat af sociale problemer i samfundet. Disse problemer er 
kommet frem til overfladen i løbet af den økonomiske krise, hvor yderligere nedskæringer og højere 
arbejdsløshed presser og forøger denne gruppe. De har dog altid været der. Lige så længe 
kapitalismen har eksisteret har der været ulighed og optøjer mod denne ulighed.  
Når en gruppe mennesker i billedlig forstand presses op i et hjørne og ikke føler, at der er nogen, 
der forstår dem eller vil hjælpe dem, kan resultatet blive de kaotiske scener, vi så i Tottenham. Vi 
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vil ikke inde undskyldninger for de liv, der gik tabt, eller de ødelæggelser der fandt sted, men vi 
ville med dette projekt forklare årsagerne for at søge forståelse for noget, der på overfladen kan 
virke menings- og målløst. Det mener vi at have fundet, som beskrevet i diskussionen og analysen. 
Der er, som vi har påpeget i projektet, ikke kun ét svar. Det er en kombination af mange faktorer, 
der udløste optøjerne, med nedskydningen af Mark Duggan som katalysator. Der er dog en 
bagvedliggende fællesnævner for de fleste af årsagsforklaringerne: Den ulige behandling og 
skævvridning af samfundet, som kapitalismen står bag, især i krisetider. Samtidig er der et stort pres 
fra det samfund, der skaber uligheden, til at denne gruppe mennesker skal hive sig selv op af 
fattigdommen. Dette pres, sammen med mange andre typer pres, såsom materialistisk pres, kan ofte 
virke fremmedgørende. Hvis dele af et samfund er fremmedgjort over for resten af samfundet, 
mistes den gensidige respekt, der er med til at holde et samfund sammen. Så bliver det et samfund i 
flere forskellige tempi, i flere forskellige klasser. Det bliver et samfund med klassekamp i flere 
forskellige former, hvor den form, den tog i Tottenham, var en af de mest kaotiske. 
Løsningsforslag/Perspektivering 
Hvis en lignende situation skal undgås en anden gang, er der, set fra vores synspunkt, flere skridt, 
der skal tages. Man må, som RCVP også har prøvet på, komme med konkrete løsningsforslag, der 
adresserer problemerne i området. Det vigtigste område at sætte ind på, er spørgsmålet om 
arbejdsløshed. I den bunder flere af de andre problemer til en vis grad. I samarbejde med relevante 
aktører i erhvervslivet og bykommunen, må regeringen starte initiativer dér for at få folk i arbejde. 
Hvis problemet, som nogle peger på, bunder i forkert eller manglende uddannelse, må man tilbyde 
god og gratis uddannelse til alle aldre, samt tilskud til at transportere sig til den rigtige skole. Dette 
er investeringer, der betaler sig selv tilbage i løbet af folks arbejdsliv, modsat den store udgift som 
Job Seekers Allowance er for samfundet. I modsætning til dette står den nuværende politik, der er 
med til at få folk til at opgive håbet for en bedre fremtid. 
Et langt mere kompliceret spørgsmål er spørgsmålet om boligstøtten. Som den fungerer lige nu, 
gives der støtte til fattige lejere, så de kan have et sted at bo. Denne støtte reguleres ud fra områdets 
gennemsnitlige prisleje. Den betales så videre til ejerne af boligerne, der i princippet kan sætte 
priserne kunstigt højt, og på den måde få flere penge fra staten. Med andre ord er skattepenge med 
til at understøtte et kunstigt højt niveau for lejepriserne i området, noget som udlejerne tjener gode 
penge på. En mulig løsning på dette problem, inden for kapitalismens rammer, kunne være at bygge 
betydeligt flere almennyttige boligområder, så pengene til boligstøtten bliver betalt tilbage til staten 
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selv. Dette kræver dog omfattende investeringer, og det vil dermed være et klart brud med den 
eksisterende nedskærings- og sparepolitik, som den Liberalt støttede Konservative regering står i 
spidsen for. 
Angående politiet bliver der nødt til at være en ærlig og åben debat om deres håndtering af ikke 
bare denne enkeltsag, men også flere lignende sager. Som vi ser det, trænger politiet til et 
kulturskifte. Problemet er, at politiet er nødt til at forsvare samfundet mod konflikter skabt via den 
stigende ulighed i England, hvilket betyder, at et holdningsskifte i politiet bliver svært, så længe 
kapitalismen skaber ulighed. Afhængigt af, hvilke teoretikere man ser til, kan dette have meget 
lange udsigter. 
Der er mange flere ting, der skal ændres i Tottenham og England som helhed, før man kan undgå 
optøjer. Kampen for disse ændringer kan dog ikke vindes på den måde, de anvendte i august 2011. 
Lokalsamfundene er nødt til at organisere sig om fælles slogans, og kæmpe målrettet for disse 
slogans, på en organiseret og vedholdende måde. Der er masser af eksempler i historien på at 
delsejre kan vindes. Det fælles for dem er, er at de stod sammen med et mål. Det gjorde de ikke i 
Tottenham, men det bliver de nødt til. Ellers bliver det eneste målbare resultat de får ud af det, at 
900 unge ryger i fængsel igen. 
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Bilag A  
Se vedlagte cd med lydfiler fra vores interviews i Tottenham. 
Bilag B – Logbog 
Logbog for tur til London/Tottenham – d. 2/5 – 7/5 2012 
Aske Thornhal og Klaus Münster 
Dag 1 (Islington) 
Førstehåndsindtrykket af London, er at der er alt for mange biler og skilte. Bygningerne ligger 
hulter til bulter i forhold til veje, stilarter (faldefærdigt ved siden af meget nyt, victoriansk ved siden 
af futuristisk) og tilstand. Indbyggerne passer helst sig selv, ligesom i Danmark. Byen virker 
dermed ukoordineret, samtidig med at den er forurenet. Priserne på offentlig transport er virkelig 
høje, tydeligvis uden større offentlige tilskud. Næsten ingen cykler i gadebilledet, til trods for flere 
stande i indre London med bycykler. Cykelstier har vi ikke set nogen af. 
Ang. optøjerne i Tottenham, er den udbredte holdning fra lokale folk (en 30 årig engelsklærer og 
nogle unge studerende) vi har snakket løst med indtil videre at:  
1) Omfanget skyldtes flokmentalitet (”the sheep factor”) der kun blev forstørret af 
medierne. 
2) Det var synd for de ødelagte butikker, der stadig mangler at få erstatning 
3) Folk i Tottenham bakker nok op om optøjerne (de ville have os til at spørge andre 
steder end Labour-højborgen Tottenham) 
4) Man kan ikke gå sikkert i gaderne om natten i Tottenham. 
Dag 2 (Tottenham, London) 
I dag er der valg til borgmesteren for London og en del lokalråd, bl.a. i Tottenham. Vi er taget derud 
uden forudgående aftaler, men med kort over alle valgstederne for at snakke med folk der. Vi har 
valgt at gå igennem en stor del af bydelen for at se den bedre. 
Indtryk fra Tottenham (fra Tottenham Hale st, over High road, via Bruce Grove til Broadwater 
Farm) 
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 Butikkernes kendetegn: 
o Mange fastfoodrestauranter (især Fried chicken) og ”greasy spoons” (kantineagtige 
caféer der også serverer billig engelsk morgenmad) 
o En hel del guldopkøbere og pantelånere 
o Flere 1 punds butikker (Pound stores) (i stil med Tiger i Danmark) 
 Lavt byggeri 
 Bannere op og ned af hovedgaden med I love (i form af et hjerte) Tottenham. 
 Ret små fortove 
 Lidt flere cykler 
 En hel del politi og udrykninger 
 Etniske minoriteter dominerer gadebilledet 
 Intet held ved valgstedet i Broadwater Farm (det nok tætteste man kommer på en ghetto i 
Tottenham). Ingen vil snakke med os (siger ”no comments”, ”too busy”, ”no thank you”, osv.) 
Mulige årsager: 
 Vi er for hvide i forhold til antallet af etniske minoriteter? 
 De tror vi vil interviewe dem om hvad de har stemt ved valget? 
Efter dette gik vi videre, og ville prøve at komme i snak med folk på anden vis. Besluttede os for at 
prøve en lokal pub. Succes på Lord Palmerston! Her fik vi 5 personer i snak med os. Håber 
lydkvaliteten er god nok, meget baggrundsstøj. 4 hvide mænd mellem ca. 30 og ca. 60, plus en ung 
mand af Indisk afstamning. Sad ikke med spørgsmålene fremme, tog dem efter hukommelsen. 
Generelt var folk velvillige til at svare. 
En sort fyr blev dog nærmest aggressiv mod os, da andre nævnte at de havde givet os interviews. 
Han ville ikke ses som en stikker åbenbart. Igen og igen fik vi at vide at vi ikke skulle gå i gaderne 
når der var mørkt, hvilket var selvmodsigende i forhold til flere af de ting de sagde i interviewene 
om hvor herligt sammenhængende bydelen var.  
De mest gennemgående holdninger var at: 
 Uddannelsessystemet er for dårligt, der er for få lærepladser, børn lærer ikke engelsk 
 Grådighed var en stor faktor i de kriminelles tankegang 
 Der er for meget overvågning 
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 Optøjerne var hovedsageligt bare kriminalitet, mere end en politisk manifestation 
 Politiet tacklede situationen elendigt 
Dag 3 (Islington, Camden, Indre by, Docklands, Mile End) 
Grundet manglende respons fra politikere der ikke tog deres telefoner og ikke svarede på mails, 
valgte vi at bruge dagen på lidt turistting, og at træffe nogle politisk aktive folk fra forskellige steder 
i London (Klaus’ personlige venner). Dette gav os en lokal, sort kontakt i Tottenham som vi ringede 
til og fik en aftale med to dage senere. Desuden mente de politiske aktivister at det ikke var 
grådighed, men nærmere sociale årsager der lå til grunde for utilfredsheden, men at komplet mangel 
på en ledelse af en potentiel bevægelse gjorde at udtrykket for utilfredsheden viste sig i kriminalitet 
som en slags primitiv form for protest, i stil med bondeoprørene i 1300-tallet i England og 
Tyskland.  
Dag 4 (Tottenham) 
I dag har lokalpolitikerne såkaldte ”surgeries” (konsultationer), hvor man kan møde dem om 
formiddagen. Vi stod tidligt op og tog derud for at se om nogle af dem ville snakke med os, selvom 
de ikke havde svaret os på mails. En lille ubehagelig oplevelse, hvor vi blev bedt om at slette et 
billede vi tog af en butik af et par meget vrede butiksejere. Interviewet blev dog en succes! Reg 
Rice fra Labour gav os ca. 20 minutters interview. 
Yderligere indtryk fra London som helhed: 
 Folk taler meget dårligt engelsk, vi har måttet snakke tysk, spansk og især italiensk for at 
kunne begå os i byen (især fordi der bor næsten kun Italienere på vores hostel) 
 Der er rigtig mange ikke-steder, man kan ikke opholde sig i gadebilledet om aftenen, da der 
ikke er bænke og parkerne er typisk låst af om aftenen.  
 Derfor går folk bare hurtigt fra A til B, så det hele virker som én stor metrostation. 
 Der er kameraer overalt vi kigger. Hvert eneste gadehjørne kunne vi se dem. Mange af dem 
havde store pigge på (pga. duer) der fik dem til at virke endnu mere intimiderende. 
 Meget ombygning i byen. 
Dag 5 (Tottenham) 
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Aske syg. Interviewet med en sort, lokal marxist fra det nordlige Tottenham gik godt, tre kvarter i 
kassen! Det nordlige Tottenham hvor vi ikke havde været før, var tydeligvis mere fattig end resten 
af det vi havde set. Det var her oppe at de nedbrændte bygninger var. Der var sat spånplader op 
foran dem for nyligt (der var ikke engang kommet plakater eller graffiti på dem endnu), kun nogle 
lokale der havde skrevet deres holdning på dem. Et sted under sloganet ”Bring unity back into the 
community” med et ying-yang tegn ved siden. Flere steder havde de revet bygninger ned for nyligt, 
sandsynligvis de udbrændte. 
Metro under ombygning, store transport vanskeligheder for os. 
Dag 6 (Camden, Islington) 
Halvsyge og udkørte opgav vi at transportere os mere rundt i byen, da vi kun kunne komme rundt 
med busser. Vi mente at have fået nok af London, og især af vores forfærdelige hostel. Vi holdt i 
stedet gruppemøde på British Library og forberedte behandlingen af empirien. 
 
